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LOGIQUE. 


MOTION PUIS DÉTERMINÉE 

ET DiVtSiOX DE Là LOGIQUE. 


SLXXIX. 

L'idée logique offre, au poinl de vue de la fonte, 
trois aspects : 

I* Elle est l’idée logique abstrait?; c’est b logique 
de l'entendement ; 

2* Elle est ildée dialectique, ou la logique de la 
raison négative ; 

3* Elle est l’idée spéadatite , ou la logique de b 
raison positive. 

Ces trois bas de l'idée logique ne constituait pas 
trais parties distinctes et séparées, mais ce sont les 
trois moments de toute réalité logique, c'est-à-dire 
de toute notion et de toute vérité. On pourrait les 
considérer séparément et les ranger toutes sous le 
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LOGIQUE. 


NOTION PLUS DÉTERMINES 

ET DIVISION DE LA LOGIQUE. 


S LXXIX. 

L’idée logique offre, au point de vue de la forme, 
trois aspects : 

1° Elle est l’idée logique abstraite; c’est la logique 
de l’entendement ; 

2° Elle est l’idée dialectique, ou la logique de la 
raison négative ; 

3 e Elle est l’idée spéculative, ou la logique de la 
raison positive. 

Ces trois faces de l’idée logique ne constituent pas 
trois parties distinctes et séparées, mais ce sont les 
trois moments-de toute réalité logique, c’est-à-dire 
de toute notion et de toute vérité. On pourrait les 
considérer séparément et les ranger toutes sous le 

T. n. 1 



2 NOTION PLUS DÉTERMINÉE 

premier moment, l'entendement ; mais alors on ne les 

saisirait pas dans toute leur vérité (1). 

Ce n’est que par anticipation et, pour ainsi dire, 
historiquement que nous donnons ici le plan et la di¬ 
vision de la logique (2 y . 

$ LXXX. 

’a) La pensée, en tant qu'entendement, s'arrête à 
des déterminations immobiles et à leur différence ; et 
ces abstractions limitées, elle les considère cornihc 
ayant une existence indépendante et comme se suffi¬ 
sant à elles-mêmes. 


$ LXXXI. 

b) Ces déterminations finies se suppriment clles- 
mémes et passent dans leur contraire. C'est là le 
moment dialectique. 


REMARQUE. 

1° Le moment dialectique, lorsqu'il est considéré 
séparément par l'entendement, produit généralement 
dans la science le scepticisme qui ne contient, comme 

(1) Et, en effet, en les séparant on anra des déterminations 
abstraites qui, par cela même, pourront se ramener aux déter¬ 
minations de l'entendement. 

(2) Parce qu’elle ne peut être donnée d'une manière ration* 
Mile et rigoureuse hors de la logique elle-mèmè. 
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BT DIVISION DB LA LOGIQUE. 

résultat de la dialectique, que la pure négation (1). 

2* L'on considère ordinairement la dialectique 
comme un artifice extérieur qui produit arbitraire¬ 
ment la confusion de notions déterminées et une 
contradiction apparente (2). D’après cela, la négation . 
ne serait pas dans ces déterminations, mais dans celte 
apparence, et le vrai résiderait, au contraire, dans 
les notions de Pentendement. Souvent aussi, la dia¬ 
lectique n’est considérée que comme une sorte de 
jeu de bascule, comme une suite de raisonnements 
qui avancent et qui reculent, mais qui n’ont aucune 
réalité, et dont une certaine subtilité couvre la nu¬ 
dité (3). 

Mais la dialectique réside dans la nature propre et 
vraie des déterminations de rcntendement, ainsi que 
du fini et des choses en général. Le mouvement de 
la réflexion consiste d’abord à aller au delà de ces 
déterminations isolées pour les lier entre elles. Mais, 
après avoir établi des rapports entre elles, on les isole 
de nouveau, et on leur accorde, dans cet état d'isole¬ 
ment, une valeur absolue. La vraie dialectique est, 
au contraire, ce passage immanent et progressif d’un 
terme à l’autre, passage où la finilè et l'imperfection 

(I) Lorsque l'entendement pose les contraires l'on en faeé de 
l’antre sans pouvoir les concilier. 

(I) Cest l’opiuion de Kant. 

(3) Cest l’opinion du vulgaire. Voy. sur la dialectique, mon 
lUndncthm à In Philosophie de Hegel, ch. IV, $ v, et plus haut, 
hitroiuction, ch. XI et XII. . 



4 NOTION PLUS DÉTERMINÉE 

des déterminations de l’entendement se montrent ce 
qu’elles sont, c’est-à-dire, ébmme contenant leur 
propre négation. Le propre de tou té chose finie est 
de s’annuler elle-même (1). L'élément dialectique 
est par conséquent l’âme vivante du mouvement de 
la science ; c’est le principe qui seul introduit dans le 
contenu de la science la nécessité et la connexion 
immanente de ses parties, et qui l’élève, non d’une 
manière apparente, mais réelle, au-dessus du fini. 

. i 

§ LXXXII. 

c) Le moment spéculatif ou de la raison positive 
saisit l’unité des déterminations dans leur opposition. 
C’est là l’affirmation qui contient leur concilia¬ 
tion (2) et leur passage à une autre détermination. 

1° La dialectique a un résultat positif, parce qu’elle 
a un contenu déterminé, ou, parce que son vrai ré¬ 
sultat n’est pas le néant vide et abstrait , mais la né¬ 
gation de déterminations réfléchies (3), qui sont par 
cela môme contenues dans le résultat, lequel ne 

(1) Aufzuheben, de se supprimer elle-même, c’est-à-dire d’ap¬ 
peler une autre détermination qui la dépasse, et dans laquelle 
elle se trouve enveloppée. 

(S) AufWsung,— solution. 

(3) Gcwissen.—sues, certaines, et qui, par conséquent, ne sont 
pas présupposées ou étrangères à la chose, mais elles font partie 
de la chose même. Celle-ci forme un résultat positif en ce sens 
que, tout en niant ies déterminations précédentes, elle lés con¬ 
tient et les enveloppe dans son unité. 
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ET DIVISION DE LA LOGIQUE. 

constitue pas un non-être immédiat, mais un résultat. 

2° Ce produit, vraiment rationnel, bien qu’il soit 
l’œuvre abstraite de la pensée, est en même temps 
un tout concret, parce qu’il n’est pas l'unité simple 
et purement formelle, mais l’unité de deux détermi¬ 
nations différentes (i). Ainsi la philosophie n’opère 
pas sur de pures abstractions ou sur des pensées for¬ 
melles. Son objet est la pensée concrète. .• 

3° La logique de l’entendement se trouve comprise 
dans la logique spéculative, que l'on pourrait com¬ 
poser avec les mêmes éléments. Ce qu’il y a de plus 
dans cette dernière, c’est l’élément dialectique et 
rationnel ; ce qui fait qu’elle devient, à l’égard de la 
logique ordinaire, une exposition des déterminations 
de la pensée, déterminations qu’elle lie par des rap¬ 
ports nécessaires, et dont elle efface ainsi la fini té (2). 

s LXXXIII. 

La logique se divise en trois parties : 

1° La science de l’être; 

2° La science de l’essence ; 

3° La science de la notion ou de Vidée. 

Elle contient, en d’autres termes, la science de la 
pensée : 

(1) Si on enlève à un objet ses éléments essentiels, on n'a 
pins l’objet concret, mais une forme ou une abstraction. 

(î) C’est-à-dire qu’elle contient l’ancienne logique, qu elle la 
complète et lui donne un tout autre sens et une toute autre 
valeur. 



6 NOTION PLUS DÉTERMINÉE, ETC. 

1° Dans son état immédiat ou en soi ; 

2® Dans sa réflexion, ou médiation : c’est Y être 
pour soi et Yapparaître de la notion ; 

3° Dans son retour sur elle-même et dans son dé¬ 
veloppement au dedans d’elle-mème : c’est la notion 
en et pour soi (1). 

(I) En disant que la première partie constitue la science 
immédiate, Hegel n’entend pas dire qu’il n’y a pas de médiation 
dans la sphère de l’être, car il y a des différences, des opposi¬ 
tions, et partant une médiation. Ce qu’il veut dire, c'est que 
Vitre et ses déterminations constituent un moment immédiat 
à l’égard de l'essence, et qu’ils trouvent dans cette dernière une 
médiation et un passage à la sphère de la notion. « La logique, 
dit Hegel, doit opérer la fusion de Vitre et de la notion, de telle, 
sorte que l’être apparaisse comme notion pure, et la notion 
comme l’être le plus réel et le plus vrai. L’être et la notion sont 
les deux moments de la logique; mais il faut se les représenter 
comme inséparables, et non tels qu’ils nous apparaissent dans la 
conscience. La notion se divise en notion de l’être— seyender 
Begriff— ou notion en toi, et en notion comme telle, ou pour soi. La 
première s'applique à la nature inorganique, la seconde aux 
êtres organiques, aux animaux et à l’homme. Mais comme ces 
deux moments qui forment l’unité et la totalité de la notion se 
différencient, ils doivent être unis par un moyen terme. Le 
passage de l’être immédiat à la notion se fait à travers une série 
de déterminations réfléchies, — Reflexionsbestitmmngen — où l’être 
touche, pour ainsi dire, à l’existence interne — Insichseyn —de 
la notion, mais sans s’élever complètement jusqu’à elle ; ce qui 
fait que dans cette sphère elle n’est pas encore pour soi, et qu’elle 
n’a encore qu’un rapport extérieur avec l’être immédiat. » 
Grande Logique. Di vis., p. 30-53, Conf. $ qui, U* part.—Tous ces 
termes, ainsi que ce passage, se trouveront définis et expliqués 
par la suite. 



PREMIÈRE PARTIE DE U LOGIQUE. 


LA SCIENCE DE L'tïRE. 


S LXXXIV. 

L’être, c’est la notion en soi. Le propre de ses dé¬ 
terminations c’est d’être d’abord, puis de se différen¬ 
cier, et enfin de passer de l’une dans l’autre. C’est là 
la forme de la dialectique. Ce mouvement progressif 
amène le déploiement de chaque détermination et de 
la notion en soi, et, par là l’être descend, pour ainsi 
dire, en lui-même et dans ses profondeurs. C’est le 
développement de la notion dans la sphère de l’être 
qui fait la totalité de ses déterminations, mais qui, en 
même temps, amène la suppression de l’être dans sa 
forme immédiate. 


s LXXXY. 

On peut considérer l’être, ainsi que toute déter¬ 
mination logique en général, comme une définition, 
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LA SCIENCE DE l’ÊTRE. 

de l’absolu, comme une définition métaphysique de 
Dieu. Mais si l’on-veut parler avec plus de précision, 
il faudra dire que ce qui constitue ces définitions 
c’est toujours la première détermination simple et la 
troisième, qui est le retour de la différence à un 
rapport avec soi. Car, donner une4éfinition métaphy¬ 
sique de Dieu, c’est exprimer sa nature dans la pensée 
comme telle ; et la logique, embrasse toutes les 
pensées à leur état de pensées pures. Mais la seconde 
détermination, qui constitue la sphère de la diffé¬ 
rence, contient les déterminations du fini (1). Ce¬ 
pendant si l’on emploie la formtf’de la définition, 
on se représentera celle-ci comme contenant un 
substrat; et par suite l 'absolu aussi, qui doitexpri- 


(I) Puisque les termes à l’état d’opposition se limitent les uns 
les antres. Dans chaque évolution de l’idée il y a trois moments, 
le moment immédiat qu’on pourrait appeler le moment de la 
virtualité, ou de l’identité et de l’infinité abstraites, le moment 
médiat ou dialectique, qui est le moment de la Unité, et le mo¬ 
ment à la fois médiat et immédiat, qui est le moment spéculatif 
ou de l’infinité concrète. Ces trois moments sont inséparables et 
ils forment trois éléments d’un seul et même tout, d’une seule 
et même idée. Comme ce sont des déterminations absolues de 
la pwsée, chacun de ces moments peut fournir une définition de 
Dieu. Mais c’est le premier et surtout le troisième qui expriment 
mieux l’infini ; car le troisième enveloppe les deux autres dans 
son unité. Un point dont il faut bien se pénétrer, c’est que le 
moment dialectique, ou du fini, est un moment aussi absolu et 
aussi nécessaire que les deux autres. Car les lois qui déterminent 
les rapports finis des êtres sont, elles aussi, des lois invariables, 
Universelles et absolues, 



QUALITÉ. - 9 

mer Dieu suivant la signification et la forme de la 
pensée, demeurera dans le rapport avec son pré¬ 
dicat , qui est l’expression vraie et déterminée de 
la pensée, comme une pensée qui n'a d’autre fonde¬ 
ment que l'opinion, comme un substrat indéterminé. 
Mais puisque la pensée, qui est l'unique objet de la 
logique, ne se trouve que dans le prédicat, le forme 
de la proposition, ainsi que le sujet, sont tout à fait 
superflus (1). 

A. 

QUALITE. 

a. L'Être. 

S LXXXV1. 

Cest par l’êfre^ir que l’on doit commencer, par¬ 
ce que l’être pur est aussi bien pensée pure, qu'être 

(t) Dans ces propositions: « L'être « teUe cm telle qualité, » on 
bien : « L'ai soi» est Cêtre, » le prédicat exprimera la différence, 
et, partant, la Unité. Mais la forme de la proposition n'est pas 
adéquate à l'expression du vrai; car, dans la proposition, on 
dans la définition, l'élément déterminé et déterminant est le 
prédicat, et le sujet sans le prédicat apparaît comme no élément 
indéterminé. Ainsi, si dans la proposition Die», a» FAhol» et! 
fcu, font peinant, etc., on retranche l'attribnt, le sujet n'aura 
pins qu’on sens indéterminé. Il faut, par conséquent, éloigner 
ici de l'esprit cette forme de la pensée et ne pas se représenter 
le mouvement des déterminations logiques comme une suite de 
propositions, mais s'attacher à saisir les pensées pures dans 
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Là SCIENCE DE l/ÉTBE. 

immédiat, simple et indéterminé, et que le commen¬ 
cement, sans être médiatisé, doit pouvoir être ulté¬ 
rieurement déterminé. 

REMARQUE. 

Tous les doutes et toutes les objections qu’on 
peut présenter contre le commencement de la science 
par l’être pur et abstrait, viennent île ce qu’on ne se 
fait pas une idée nette de la nature de ce commence¬ 
ment. On pourra déterminer l’être comme moi=moi, 
comme indifférence ou identité absolue, etc. On 
pourra également partir d’une vérité incontestable, 
de la certitude de sa propre existence, d'une défini¬ 
tion ou de l’intuition d’une vérité absolue, et on 
pourra considérer ces formes el d’autres semblables, 
comme constituant le commencement. Mais comme 
elles contiennent un moyen terme, elles ne peuvent 
former le vrai commencement. Car il y a médiation 
dans un terme qui provient d’un autre terme et qui 
pa*se dans un autre, ou qui sort de termes différents. 
Et lors même qu’on prendrait comme point de dé¬ 
part le moi — moi ou l’intuition intellectuelle, on ne 
trouverait dans cette forme pure et immédiate rien 

leurs rapports et leur développement nécessaires. 11 ne faut pas 
oublier que les mots sujet et prédicat n’ont dans la logique hégé¬ 
lienne, ni le même sens, ni la même importance que dans la 
logiqne ordinaire. Conf. § xxxi, et plus bas, $$ uxxxm et un, 
hUrod. à la PMI. de Hegel, ch. V, $ i, et vol. 1", Introd. de Hegel, 

$ XXXI. 



QUALITÉ. 11 

autre chose que l’être. Mais l’être pur ne serait plus 
ici, en réalité, l'être abstrait, mais l’être, ou la pen-' 
sée pure, ou l’intuition qui contient la médiation (1). 

Si l’on considère l’être comme un des prédicats de 
l’absolu, on aura la définition « l'absolu est l’être » ; 
c’est la définition la plus élémentaire, la plus ab¬ 
straite et la plus vide. C’est la définition des Éléates, 
et aussi la définition fameuse par laquelle Dieu est 
représenté comme l’essence ( Inbegriff] de toutes les 
réalités. On fait abstraction de la limitation qui se 
trouve dans toute réalité, et Dieu est pensé comme 
le seul être réel , comme l'être qui fait le fond de toute 
réalité, et comme la seule réalité. Mais comme la 
réalité contient déjà une détermination réfléchie, 
cette définition est celle du dieu de Spinoza, qui, 
suivant Jacobi, est le principe de l'être dans toutes 
les existences (2). 

(i) H veut dire que, si l’on suppose qu’il faut commencer par 
le principe moi •= moi (Fichte) ou par l’inluUion intellectuelle 
(Scheiling), on admettra par là implicitement qu’il n’y a rien 
avant ce commencement, et que, par conséquent, on a là la 
détermination la plus abstraite et la plus indéterminée. Cè 
qui revient à dire qu’il faut commencer par l’élément le plus 
simple et le plus abstrait,lequel n’est ni le moi “mot, ni une autre 
détermination quelconque, mais bien l'être par, car toutes les 
autres le supposent.—Sur la nécessité de commencer par un 
principe immédiat, Voy. Grande Logique, p. 69 et suiv. 

(î) Autre chose est dire que Dieu est l'être, autre chose 
qu’il est l’être le plus réel; car, en Dieu considéré comme être il 
n’y a que l’éire, c’est-à-dire la détermination la plus abstraite et 
la plus vide de la notion, tandis qu’en Dieu considéré comme 
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$ LXXXVII. 

Cet être pur n’est que l’abstraction pure, et, par 
conséquent, la négation absolue (das absolute-nega- 
tive), qui, considérée dans son état immédiat, est le 
non-être (1). 


REMÀBQOE. 

1* De là on tire cette seconde définition de l’ab- 
solu : « L'absolu est le non-être. » Au fond, c’est là 
ce que veulent dire ces paroles : « que la chose en 

la plu hante réalité, se trouvent d'autres déterminations qn'on 
a rassemblées à l'aide d'une série;de moyens termes,qu'a 
parcourus la réflexion. Cette définition appartient, par consé¬ 
quent, à une sphère plus concrète de la notion. Voy. plus bas, 
J saur. 

(I) Dat fticht», niant , non-être. — C'est la négation qu’il faut 
se représenter ici dans son état le plus abstrait et le plus indé¬ 
terminé.—Et, en effet, dans le positif et le négatif, dans le tout et 
les parties, dans l'un et pluieurs on retrouve l'ètre et le non-ètrc, 
mais sou une forme ptqs déterminée et plus concrète, et combi¬ 
nés avec d'autres éléments. — L'ètre pur c'est l'abstraction pure, 
c’est-à-dire l’ètre qui n'est que l'ètre, dont on ne peut rien 
affirmer, pas même qu'il ut; car cette affirmation suppose à 
côté de Vitre au moins la pensée de l'ètre, soit que l'ètre 
s'affirme lui-mème, soit qu’il soit affirmé par un autre que lui. 
Il est donc l'ètre absolument indéterminé. Mais l'ètre absolument 
indéterminé, c'est l'être et autre chose que l'être, c'est l'être et 
ce qui u’est pas l'ètre, c’est, en un mot, l'ètre et sa négation le 
non-être, Conf. paragraphe suivant, et mon htiroi., ch. XII, 
p< W». 
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soi est indéterminée et entièrement dépourvue de 
formes et de contenu , ou bien « que Dieu est la plus 
haute essence et qu’il n'est que cela , » car, de cette 
manière, on se représente Dieu comme une négation. 
Le néant des bouddhistes, qui est le commencement 
et la fin des choses, exprime la même abstraction.-' 

2° Lorsqu’on entend énoncer l’opposition de l’être 
et du non-être sous cette forme immédiate, on la 
trouve si extraordinaire, qu’on lui refuse une réalité, 
et, d’un autre côté, l’on s’étonne qu’on ne cherche pas 
plutôt à fixer l’être et à empêcher' son passage dans 
son contraire. D’après oe point de vue, la réflexion: 
devrait s’attacher à trouver dans l’être une détermi¬ 
nation absolue par laquelle il se distinguerait du 
néant. C’est ainsi que l’on est conduit à confondre 
l’être avec la matière, par exemple, qui est suscep¬ 
tible d’un nombre infini de déterminations, mais qui 
demeure invariable sous tous les changements (1); ou 
bien à le considérer comme une existence indivi¬ 
duelle, comme l’objet sensible (2), ou spirituel (3) le 
plus parfait. Mais ce ne sont là que des détermina¬ 
tions ultérieures et plus concrètes de l’être. L’être 
en lui-même, tel qu’il est ici au commencement et 
dans son état immédiat, n’est autre chose que l’être 

(<) Les matérialistes en général. 

(2) Les matérialistes, qui se représentent Dieu comme nn être 
et lai donnent nn corps. 

(3) Les spiritaalistes qui se représentent Dieu comme être et 
comme personne. 
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par. Seulement, dans cet état d’indétermination il 
est le néant, une chose qu’on ne peut nommer , et sa 
distinction d’avec l’être n’est qu’une simple opi¬ 
nion (1). Le point essentiel, dont il fout Ken se pé¬ 
nétrer à ce sujet, c’est que ce qui fait le commence¬ 
ment ce sont ces abstractions vides (2), et que chacune 
d’elles est aussi vide que l'autre. Le désir (3) de trou¬ 
ver dans l’être, ou dans l’être et le non-être, une 
signification déterminée, est cette nécessité même qui 
amène les déterminations ultérieures de l’être et du 
non-être, et leur donne une valeur plus réelle, et 
•Concrète. Le développement et l’exposition de ces 
déterminations forment l’objet de la logique. La ré¬ 
flexion, qui trouve dans l’être et le néant des déter¬ 
minations plus profondes, est la pensée logique qui 
les produit, non d’une manière accidentelle, mais en 
vertu d’une nécessité intérieure. 

Toutes les déterminations ultérieures de l’être et 
du néant peuvent, par conséquent, être considérées 
comme des déterminations plus exactes et des défi¬ 
nitions plus vraies de l’absolu. Par là, l’absolu n’est 


(1) Ein blosse Memmg. Voy. $suiv. 

(2) Diirflige, leere Abstraklionen. Cesexpressions qui reviennent 
souvent chez Hegel ne désignent pas des déterminations qui ne 
sont pas, ou qui n’ont pas de valeur, mais des déterminations 
qn’on substitue à l’être, à la chose entière, ce qui fait qu’au 
lieu d’avoir la chose elle-même, on n’en a qu’une abstraction, 
c’est-à-dire, une face, ou une partie. 

(3) Die Trieb. La tendance, le mouvement nécessaire de l’idée. 
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plus, comme ici, une abstraction vide, mais une 
existence concrète où l’être et le non-être ne sont 
plus que des moments. 

La plus haute forme du néant pour soi serait la 
liberté, mais celle-ci est la négation qui a atteint son 
plus haut degré d’intensité, et qui est en même 
temps une affirmation absolue (1). 

S LXXXVIII. 

Le non-être, en tant qu’il forme une chose immé¬ 
diate et identique à soi, ne diffère pas de l'être (2). 
La vérité de l’être et du non-être se trouve,, par con¬ 
séquent, dans l’unité de tous les deux, et cette unité 
c’est le devenir (3). 

(<) La liberté absolue s’affirme elle-même et nie son con¬ 
traire; mais, pour qu’elle le nie, il faut qu'elle le contienne, et 
qu’elle l’efface tout à la fois. 

(2) Les propositions : « L'être est le n vn-ttre; l'ètre ne diffère, 
pas d*i non-être, » ne veulent point dire que l'étre et le non-ètre 
ne font absolument qu’un, mais qu’ils s’appellent réciproque¬ 
ment. De même, la proposition « le devenir fait l'unité de l’être et 
in non-ètre » ne veut point dire qu’il n’y a qu’un seul terme 
dans le devenir, mais que l’être et le non-ètre se trouvent enve¬ 
loppés dans le devenir. Du reste, ainsi que le fait remarquer plus 
bas Hegel, la proposition est une forme inadéquate à la pensée 
spéculative. Ce qu’il faut, par conséquent, s’appliquer à bien 
saisir ici, comme dans les déterminations suivantes, c'est le 
rapport et l’encbainement idéal et absolu des termes. Voy. sur 
les notions d’unité et d’identité comme impliquant la multiplicité et 
la différence, plus bas $§ cxv et suiv., Grande Logique, Impart., 
pag. 88 et suiv., et mon introduction, p. 93. 

(3) Ce .qui devient est et n’est pas. Hegel ne fait qu’indiquer 
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REMARQUE. 

1° La proposition, l’être et le néant sont me seule 
et même chose, parait si absurde à la faculté repré¬ 
sentative et à l’entendement, qu’on ne saurait croire 
qu’elle puisse être prise au sérieux. Et, en effet, c’est 
là le point le plus difficile que la pensée ait à franchir. 
Car l’être et le néant constituent l'opposition dans 
sa forme tout à fait immédiate, ce qui fait croire qu’il 
n’y a pas encore dans l’un des deux termes une déter¬ 
mination qui puisse le mettre en rapport avec l’au¬ 
tre (1). Mais nous avons démontré dans le paragraphe 

ici le résultat de la démonstration qui se trouve dans la Grande 
Logique, et par laquelle, après avoir posé l'être et le non-étre, 
il ramène ces deux termes à l’unité. 

(1) Dans les déterminations ultérieures de l’idée, il est plus 
facile de trouver un moyen terme ; mais ici, où l'on n’a encore 
que deux termes, il semble qu’il ne puisse y avoir de médiation. 
Cependant la médiation est donnée avec ces deux termes, et 
il ne s’agit que de l’en dégager par voie d'analyse, et ojttie 
analyse consiste ici à retrouver le non-étre dans l'être. Or, 
l’être qui n’est que l’être, est l’être absolument indéterminé 
et dont on ne peut rien dire. Car on ne peut pas dire qu’il est 
toutes choses, puisque tout et chose sont des déterminations autres 
que l’être. On ne peut pas dire non plus qu’il est. Car en disant 
qu’il est, ou l’on suppose qu’il y a un sujet qui affirme et qui se 
distingue de lui, c’est-à-dire qui est autre chose que l’être ; ou 
bien si c’est l’être qui s’affirme lui-même, on aura et l’être et 
l’affirmation de lui-même, c'est-à-dire encore, autre chose que 
l’être. Or l’être absolument indéterminé est le non-tire, ou si l’on 
veut, il n’est pas. 
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précédent que cette détermination existe, et qu’elle est 
identique dans tous les deux (1). La déduction de leur 
unité est, par conséquent, purement analytique ; et en 
général le développement de la pensée philosophique 
qui s’accomplit suivant la méthode, c’est-à-dire, con¬ 
formément à la nécessité intérieure des choses, no 
consiste qu’à poser ce qui est déjà contenu dans une 
notion. 

11 est tout aussi vrai de dire que l’étre et le néant 
sont identiques, que de dire qu’ils diffèrent, et que 
l’un n’est pas ce qu'est l’autre. Seulement, comme 
l’étre et le néant sont ici dans leur état immédiat, et 
que la différence n’y est pas encore déterminée, celle- 
ci n’est, dans des termes ainsi posés, qu'une pensée 
qu’on ne saurait exprimer ni définir (2). 


(1) L’être est l'affirmation absolument abstraite et indétermi¬ 
née et qui, partant, ne se nie elle-môme, c'est-à-dire appelle la 
négation, et le nou-ôtre est la négation absolument abstraite et 
indéterminée, et qui partant, n’est pas, c’est-à-dire, se nie elle- 
même et appelle l’étre. 

(2) Dos Vnsagbare, die blosse Meinung. Littéralement, ce qu'on 
ne peut pat nommer,une simple opinion. Lorsqu’on dit qu’une chose 
dilTère d’une autre, on peut indiquer, d’une part, quel est 
l’élément commun de ces deux choses, et, d’autre part, quelle 
est leur différence. Par exemple, on détermine la différence de 
deux espèces en les rapportant d’abord à leur genre commun. 
Mais ici on n’a que l’étre et le non-ètre, qu’on ne peut comparer 
qu’entre eux, puisque tout autre terme qu’on pourrait employer 
serait un terme plus concret qu’eux, et qui les supposerait. Or, 
i’ètre et le non-ètre étant tous deux absolument indéterminés, 
on peut dire, à cet égard, qu'ils sont tout aussi bien identiques 

T. Il, 3 
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8“ C’est faire une dépense d’esprit inutile que de 
tourner en ridicule cette proposition : « l’àtrc et le 
néant sont une seule et même chose », en alléguant 
des conséquences' absurdes, qu’on prétend à tort 
dériver de cette proposition. Si l’être, dit-on, et le 
non-être sont identiques, ma maison, mon bien, 
l’air à l’égard de la respiration, telle ville, le soleil, 
le droit, l’esprit, Dieu sont et ne sont pas, et il m’est 
indifférent qu’ils soient ou qu’ils ne soient pas. 

Mais, d’abord, dans ces exemples, on substitue à 
l’élre et au néant purs et abstraits, des lins particu¬ 
lières et des choses qui ont une utilité pour moi, et 
l’on se demande ensuite s’il m’est indifférent que telle 
chose, qui m’est utile, soit ou ne soit pas. Dans le 
fait, la philosophie est précisément la ^science qui 
doit affranchir l’homme de ce nombre infini de 
lins et de vues particulières, et le placer dans un 
état d’indifférence telle, que ce soit une seule et 
même chose pour lui, que cet objet existe ou n’existe 
pas. 

Ensuite, dans ces exemples, il est question d’ob¬ 
jets qui n’existent que par leur rapport avec d’autres 
existences et d’autres Uns, lesquelles sont supposées 

m 

que différents, Leur différence n’est, par conséquent, qu’une 
simple opinion, on ce sens qu'elle ne peut pas 6tre démontrée à 
l’aide de.moyens termes, comme cela a lieu pour les détermi¬ 
nations ultérieures, mais seulement constatée, et constatée en 
pensant l’indétermination absolue de rétro qui appelle nécessai¬ 
rement le nou-étre. 
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comme ayant une réalité. Et c'est de ces suppositions 
qu’on fait dépendre la différence de l’ètre ou du 
non-être d’un objet déterminé. L’on substitue par là 
à la différence abstraite de l’être ot du néant la diffé¬ 
rence des existences concrètes. 

Il y a, il est vrai, des fins essentielles, des exis¬ 
tences, des idées absolues qui viennent se ranger en 
partie sous les déterminations de l’être et du non- 
ètre. Mais ces objets concrets ont aussi d’autres dé¬ 
terminations que celles de l’être et du non-être, 
lesquelles sont les plus pauvres, par cela même 
qu’elles forment le commencement; ce qui fait 
qu’elles sont inadéquates pour exprimer la nature de 
ces objets, dont la réalité est bien au-dessus de ces 
abstractions et de leur opposition. Et ainsi, en sub¬ 
stituant un objet concret à l’être et au néant purs, l’on 
tombe dans ce vice habituel de la pensée, qui consiste 
à se représenter les- choses tout autrement qu’elles 
ne sont, à confondre des objets distincts et à parler 
des unes comme on devrait parler des autres. C’est 
ce qui arrive ici, où il n’est question que de l’être et 
du non-être abstraits. 

3° L’on dira que l’unité de l’être et du néant ne 
peut se comprendre. Nous avons cependant montré, 
dans les paragraphes précédents, quelle est la notion 
de cette unité, et cette notion n’est autre que celle 
que nous en avons donnée. Concevoir cette unité 
d’une manière conforme à la notion, c’est la com- 
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prendre (1). Mais par comprendre, on n’entend pas 
généralement connaître par la notion propre de la 
chose; outre la notion, l’on a eutune connaissance plus 
riche et plu» variée, une connaissance qu’on puisse 
se représenter, et où l'on puisse retrouver la notion 
comine un des faits concrets auxquels la pensée s’ap¬ 
plique ordinairement. Puisque cette impuissance de 
comprendre lient à ce qu’on n'a pas l’habitude de 
conserver les pensées abstraites, pures de tout mé¬ 
lange sensible, et de saisir le sens intime des propo¬ 
sitions spéculatives, tout ce qu’il yak dire à ce sujet, 
c’est que la connaissance philosophique n’est pas la 
connaissance vulgaire, et qu’elle ne s’obtient pas non 
plus par les mômes procédés qu’on emploie ordi¬ 
nairement dans les autres sciences. Si, lorsqu’on 
prétend qu’on ne peut comprendre l’unité de l’être 
et du néant, on veut dire qu’on ne peut pas se la 
représenter, en ce cas, l’on s’éloigne d’autant plus du 
vrai que, dans le nombre infini des représentations, 
il n’en est pas qui ne confenne cette un té. El, en 
disant qu’il est impossible de se représenter cette 
unité, l’on ne peut vouloir dire autre chose, sinon 
qu’on ne. retrouve pas la notion dans chaque repré¬ 
sentation particulière , pour ainsi dire, k l’étal 
d’exemple. Qu’on prenne le devenir, chacun peut se 
représenter le devenir, et l’on accordera que c’est là 

(i)ZBegiï/f, notion; begreifen, saisir la notion d’une chose, ou 
connaître suivant ia no'ion. 



QUALITÉ. 

une seule el môme représentation (1). L’on accordera, 
de pliis, que lorsqu’on- l’analyse on y trouve la dé¬ 
termination de l’être, comme aussi de son contraire, 
le néant; l’on accordera enfin que ces deux détermi¬ 
nations se trouvent réunies dans une seule eî môme re¬ 
présentation. Le devenir est, par conséquent, l’unité 
de l’être et du néant. Un autre exemple semblable à 
celui-ci est fourni par le commencement. Une chose 
n’est pas encore en commençant. Cependant son com¬ 
mencement n’est pas un pur néant, mais il fait aussi 
sôn être. Le commencement est le devenir, mais un 
devenir qui exprime un rapport avec un développe¬ 
ment ultérieur. 

L’on pourrait, pour s’accommoder à la marche or¬ 
dinaire de la science, débuter dans la logique par la 
représentation de la pensée pure du commencement, 
c’est-à-dire du commencement considéré en tant 
que commencement, et puis analyser cette représen¬ 
tation. L’on arriverait peut-être, par ce moyen, à 
démontrer d’une manière plus facile et plus satisfai¬ 
sante l’indivisibilité de l’êlre et du néant, dans une 
troisième notion. 

4° Il faut aussi remarquer qu’on a raison d'être 

(I) Dans les choses qui deviennent. Il va sans dire que c’est 
du devenir dans sa notion, ou de la notion du devenir qu’il est 
question ici. L’étre et le non-ôtre, qui sont deux notions abso¬ 
lument indéterminées, s’appellent l’un l’autre pour sortir de rot 
état d’abstraction, et pour se déterminer réciproquement, et 
cette première détermination est le devenir ., 
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choqué de ces expressions : « l'être et le néant sont 
une seule et même chose ; l'unité de l'être et du néant, 
du sujet et de l’objet , etc. » En effet, on pose comme 
constituant l’unité un terme qui contient la diffé¬ 
rence (par exemple, la différence de l’être et du 
néant, dont ce terme serait l'unité), puis l’on sup¬ 
prime et on ne reconnaît pas cette différence, et on 
en fait abstraction, comme si elle n’était pas pensée 
dans la proposition. C’est là ce qu’il y a d’équivoque 
et d’inexact dans ces expressions. Le fait est qu’une 
détermination spéculative ne peut être exactement 
exprimée sous forme de proposition. Dans ces dé¬ 
terminations, il faut saisir, avec l’unité, la diffé¬ 
rence qui y est posée et contenue. Le devenir est la 
vraie expression du résultat des déterminations de 
l’être et du néant, en tant qu’il forme leur unité, et 
il n’est pas seulement l’unité de l’être et du néant, 
mais l’unité essentiellement mobile (1), c’est-à-dire 
l’unité qui ne forme pas un rapport immobile avec 
elle-même, mais qui, par suite de la différence de 
l’être et du néant qu’elle contient, se nie elle-même 
tout en conservant son unité (2). 

L’existence, au contraire, est cettfe unité, ou le de¬ 
venir sous celte forme d’unité; elle est, par consé¬ 
quent, limitée et finie. L’opposition s’y trouve comme 

(I) Die Vnruhe in tich. Parce que dans le devenir est immédia¬ 
tement donné le passage à ce qui devient. 

(î) I» tich gegen tich telbtt i»t. C’est-à dire, il contient la né¬ 
gation en lui-même. 
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si elle avait disparu. Elle est contenue virtuellement 
(an tich) dans son unité, mais elle n’y est pas encore 
posée (1). « » 


(4) Geietzt. Le développement de la notion se fait par le 
passage d’an état virtuel à un état qui réalise et pose le premier, 
de telle sorte que chaque détermination contient tut double 
élément. Elle pose un moment virtuel de la notion, et elle est 
elle-même le moment virtuel d'une détermination ultérieure. 
Ainsi, par exemple, le devemr pose l'unité de l'être et du néant, 
et contient, en même temps, l 'existence, laquelle contient à son 
tour virtuellement une autre détermination, et ainsi de suite. 
Tous ces points se trouveut plus longuement développés dans la 
Grande Logique, p. 79-108. J'ytrouve, entre autres choses, ccs pas¬ 
sages: «Il ne seraitpasdifficilede prouver que cette unité de l'être 
et du néant se rencontre dans tous les événements, dans tous les 
objets et dans toutes les pensées. L’on doit dire de l’être et du 
néant ce qu'on dit de la forme immédiate et de la médiation 
des choses, à savoir qu’il n’y a rien au ciel ni sur la terre qui 
ne les contienne tous les deux. Lorsqu’on parle d'une chose 
réelle, ces deux déterminations se traduisent par l’élément 
positif et par l’élément négatif, deux déterminations réfléchies 
qui ont pour fondement l'être et le néant immédiats. En Dieu 
lui-même, la qualité, l'activité, la création, la puissance, etc., 
contiennent essentiellement des déterminations négatives, par 
exemple la production d'un être autre que lui (p. 81 ). » Et plus 
bas (p. 92 ) : « Peut-être se représente-t-on l’être pur sous 
l’image de la pure lumière, et le néant pur sous l'image de la 
pure nuit. Mais si l’on applique cette représentation sensible à 
l’être et au néant, l'on s'assurera facilement que dans la clarté 
absolue on voit autant et aussi peu que dans la nuit absolue. 
Lumière pure et nuit pure sont deux déterminations également 
vides. Ce n’est que dans la lumière déterminée—et la lumière 
est déterminée par l’obscurité, comme celle-ci l'est par la 
lumière—qu’on peut distinguer quelque chose, parce que la 
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5* En regard de cette proposition, que le devenir 
fait le partage de l’être au néant et du néant à l'être, 
se trouvent les propositions : « rien ne peut venir du 
néant, ce qui eut ne peut venir que de l’être, » les¬ 
quelles établissent l'éternité de la matière et sont le 
fondement du panthéisme. Los anciens ont déjà lait 
cette réflexion bien simple, que ces propositions sup¬ 
priment au fond le devenir. Et, en effet, si on les 
admet, ce qui devient et ce dont il devient seront 
une seule et même chose. (>;s propositions sont fon¬ 
dées sur l’identité abstraite de l'entendement; et l'on 
doit s’étonner de les voir admettre, de notre temps, 
avec une entière confiance, sans comprendre qu’elles 
sont la sour< e du panthéisme, et sans savoir que les 
anciens ont déterminé définitivement la valeur et le 
sens de ces propositions. 


I/EXISTERCE. 

s LXXX1X. 

L’étre et le néant, en tant qu’ils ne font qu’un dans 
le devenir, dispara : ssent. Ix devenir, par suite de 
cette opposition qu’il contient, passe dans l’unité où 

lumière obscurcie, et l’obscurité éclairée, contiennent une diffé¬ 
rence qui leur donne une existence déterminée. * 
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les deux contraires se trouvent supprimés ; et le ré¬ 
sultat te ce passage est Yexistence (1). 

REMARQUE. 

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui 
a été dit au § lxxxv et dans la remarque qui y est 
jointe, à savoir, que la marche et le développement 
de la science a son fondement dans le résultat, et 
que c’est le résultat qu’il faut établir dans toute sa 
vérité ^Lorsqu’on rencontre dans un objet, ou dans 
une notion, la contradiction (et il n’y a pas d’objet où 
l’on ne puisse trouver une contradiction, c’est-à-dire 
deux déterminations opposées et nécessaires, un ob¬ 
jet sans contradiction n’étant qu’une pure abstraction 
de l’entendement qui maintient avec une sorte de 
violence l’une des deux déterminations, et s’efforce 


(I) Daseyn. Elle n'est pas Vêtre, mais l’existence — da-seyn — 
l'être localisé, d'après l'étymologie du mot. Mais il faut faire ici 
abstraction de toute représentation de l’espace. Elle est l’exis¬ 
tence immédiate déterminée, ou, si l’on veut, la qualité déter¬ 
minable. » Grande Logique, p. 413 . —J'emploie le mot existence, 
parce que je n’en trouve pas d’autre qui puisse mieux rendre le 
Daseyn,l'élre-là. Mais l’existence, die Existenz, est une catégorie 
ou un moment de l’idée plus concret que le Daseyn, comme on 
le verra $ cxxiu. Il faut donc concevoir ici le Daseyn comme un 
moment où l’être et le non-étre qui deviennent, se déterminent, 
mais oü ils se déterminent de la manière la plus abstraiteet, pour 
ainsi dire, la plus indéterminée. Voilà pourquoi Hegel dit que 
1 (‘,'taseyn est la qualité déterminable. Et, en effet, le devenir peut 
ici devenir toutes choses. 
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d'éloigner et de dérober à la conscience la détermi¬ 
nation opposée que contient la première) ; lorsqu’on 
rencontre, disons-nous, une contradiction, l'on a 
l’habitude de conclure qu’elle donne pour résultat 
le néant. C’est ainsi que Zénon soutenait qu’il n’y a 
pas de mouvement, parce que le mouvement con¬ 
tient une opposition, et que les anciens philo¬ 
sophes ont prétendu que rien ne naît ni ne passe (ce 
sont là deux formes du devenir), l’un, ou Vabsolu 
ne pouvant, suivant eux, ni naître ni passer^ Cette 
dialectique s’arrête au côté négatif du résultat et y 
fait abstraction d’un élément qui y est réellement 
contenu, à savoir, que ce résultat est un résultat dé¬ 
terminé (1). Ici c’est le néant, mais le néant qui con¬ 
tient l’ôtre, et réciproquement c’est l’être, mais l’être 
qui contient le néant. Ainsi : 1° l 'existence est l’unité 
de l’être et du néant, où la forme immédiate de ces 
déterminations et leur opposition ont disparu dans 
leur rapport; c'est une unité dont l’être et le néant 
ne forment plus que deux moments ; 2° comme le ré¬ 
sultat est la contradiction effacée, il prend la forme 
d’une unité simple , ou, si l’on veut, de l’être, mais 


(() C’est-à-dire que cette dialectique ne saisit que le côté 
négatif de l’opposition, et qu’elle ne voit pas que de cette oppo¬ 
sition jaillit un ternie nouveau positif et déterminé. Ainsi, par 
exemple,'il y a contradiction dans le mouvement; mais cette 
contradiction est l’élément essentiel du mouvement, et celui-ci 
est un résultat positif et déterminé de la contradiction. Voy. plus 
bas, | cxix et suiv. 
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de l'étre qui contient une négation ou une détermi¬ 
nabilité ; c’est le devenir posé sous la forme d’un de 
ses moments, c’est-à-dire de l’être (1). 

SXC. 

a) L’existence est l’être avec une déterminabilité, 
mais avec une déterminabilité immédiate et où il n’y 
a que l’être ; c’est là ce qui constitue la qualité (2). 
L’existence qui dans cette déterminabilité se réflé- 

(f)Le Daseyn est l’ôtre et le non-ôtre qui sont devenus ; et il les 
enveloppe tous les deux. Mais comme il est un résultat, c’est-à- 
dire une unité dans laquelle l’être et le non-être eu devenant se 
trouvent identifiés, il n'est d’abord qu’une unité simple et immé¬ 
diate dont on peut dire seulement qu'elle est. 

(2) Et en effet, la qualité d’une chose c'est sa déterminabilité 
immédiatement identique avec son être. Et c'est là ce qui la 
distingue de la quantité, qui est bien une déterminabilité de 
l’étre, mais qui ne fait pas un avec lui. Une chose cesse d’être 
es qu’elle est en perdant sa qualité, ou, pour parler avec plus de 
précision, un être qui ,ne posséderait que la qualité, en perdant 
celle-ci cesserait d’être ce qu’il est. Car ici on n'a que l'étre qua¬ 
lifié, qu’il faut distinguer non-seulementdes déterminations, telles 
que la cause, la substance, etc. ; mais de la chose et ses propriétés. 
Voy. j cxxv et suiv. — La qualité est essentiellement la catégorie 
du fini, ce qui fait qu’elle s’applique surtout à la nature. Ainsi, 
par exemple, ce qu’on appelle des corps simples l'oxygène, l’a- 
Me, etc., ne doivent être considérés que comme de pures qua¬ 
lités. Dans la sphère de l’esprit, la qualité ne joue qu’un rèle su¬ 
bordonné, et elle ne constitue pas une forme essentielle de 
l’esprit. Le caractère, par exemple, peut se ranger sous la ca¬ 
tégorie de la qualité. Le caractère est une qualité de l’esprit, 
mais cette qualité n’est pas aussi inhérente à l’àme, elle ne lui 
est pas aussi immédiatement identique que leur qualité l’est à 
l'oxygène,à l’azote, etc,- 
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chit sur elle-même (I), c'est Y être existant , le quel¬ 
que chose (2). 

Il faut maintenant indiquer sommairement les ca¬ 
tégories qui se développent dans Y existence. 

SXCL 

La qualité, en tant que déterminabilité, qui pos- 

(1) In sich re/lektirt. L'existence est Vitre avec qualité on Vitre 
qualifié, c’est-à-dire l’ètre avec une différence et une négation. 
A U: si longtemps que cette différence est maintenue, on n’aura 
que Vexistence immédiate. Mais la négation est inhérente à* l’exis¬ 
tence, ce qnifait que l’existence nie toute autre existence, ou ce 
qui revient an même, se nie elle-même en se réfléchissant sur 
elle-même par suite de cette négation (car la négation implique 
ce double mouvement), et en devenant un être existant. « L'exis¬ 
tence, la vie,la pensée, etc., ditHegel ( Grande Logique) se déter¬ 
minent essentiellement comme être existant, comme être ti¬ 
rant , etc. Cette détermination est de la plus haute importance, 
car il ne faut pas s'arrêter à des généralités telles que l'existence, 
la vie, etc., ni même à la divinité (Gottheit ) à la place de Dieu. 

(2) Daseyendes, Etwas. L'Étant et le quelque chose. Cependant 
l’expression quelque chose ne rond pas exactement l ‘Etwas, parce 
que les mots quelque et chose appartiennent à des déterminations 
ultérieures de la notion. Le quid des Latins, le ri xoii-j des Grecs, 
et le un qualché des Italiens l’expriment plus exactement. Ce 
qu’il faut se'représenter ici, c’est l’être qualifié particularisé, ou 
pour mieux dire, l’être qualifié avec une nouvelle négation, car 
le quelque chose est une négation de la négation. On se représente 
le quelque chose, dans l’être virent,par exemple, comme une réalité. 
C'est en effet une réalité, mais c’elt aussi ce qu'il y a de plus su¬ 
perficiel dans la réalité. Ôn peut dire que le sujet, ou le moi, 
est aussi quelque chose, mais en tant que quelque chose le moi est 
à peine une réalité. 
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sèdc l'être (1) vis-à-vis de la négation, négation quelle 
contient, mais qui se distingue d’elle, est la réalité (2), 
La négation qui n’est plus le néant abstrait, mais qui 
est ici posée comme existence déterminée (3), n’est 
qu’une forme nouvelle de cette existence, c’est 
une autre existence (4). Comme cette autre existence 
est une détermination de la qualité, elle donne lieu à 
une nouvelle catégorie, la catégorie de l’être pour un 
autre (5), qui n’est qu’une extension de l’existence 
déterminée. L’être delà qualité, comme telle, consti¬ 
tue vis-à-vis de ce rapport Vètre-en-soi (6). 

(i) Seyende bestinmtheil , une déterminabilité qui est, qui 
possède l'être. 

(2 } Realitat. Voy. note 6. 

(3) Als ein Daseyn und Etwas. Comme existence et quelque 

chose. , 

(4) Etwas und Anderseyn. Le quelque chose et son contraire 
l'autre quelque chose, ou littéralement Vêlre-autre. Vetwas c'est 
l’être déterminé, et Vanderes c’est le non-être déterminé. 

(5) Seyn-ftir-anderes. C’est-à-dire que l’opposé de quelque 
chose, Vautre, a une détermination qualitative, qui, tout en lui 
appartenant, appelle un terme autre que lui, par cela mémo 
qu’il est Vautre. 

(6) Das An-sich-seyn. Ainsi Vitre qualifié ou l’existence immé¬ 
diate, appelle Vitre existant (seyendes ) ou .’e quelque chose 
{Etwas), et ce quelque chose peut être appelé la Réalité ( Rea- 
litat). La réalité, qu’il faut distinguer de la Wirklichkeit , qui, 
comme on le verra 5 cxui, forme un degré ultérieur et plus con¬ 
cret de la notion, est ce moment où l’être et le non-être étant 
devenus quelque chose, produisent le premier degré de l’exis¬ 
tence concrète, car quelque chose qui devient est une réalité. 
Ainsi, par exemple , lorsqu’on parle de la réalité d’un projet, 
on n'entend dire ni que ce projet est réalisé, ni qu'il est 
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$ XCII. 

b) Si l’on considère Y être-en-soi comme ne conte¬ 
nant aucune déterminabilité, on n’aura que l’ab¬ 
straction vide de l’être. Mais dans l ‘existence, la 
déterminabilité s’est identifiée avec l’être, et cette 
déterminabilité posée comme négation est la li¬ 
mite (1). Par conséquent, l’autre ( Anderseyn , l’être 
autre) n’est pas un élément qui lui est indifférent 
et extérieur, mais c’est un moment qui lui est inhé¬ 
rent. Le quelque chose est, par sa qualité, d’abord 
fini, puis variable, de telle sorte que la finité et la 
variabilité appartiennent à son être. 

§ XCIII. 

L’un des deux termes est aussi,l’autre, et l’autre * 
est aussi ce qu’est le premier, et, par conséquent, 
celui-ci devient l’autre, et ainsi de suite à l’infini (2). 

à l'état abstrait et de simple projet, mais qu’il a com¬ 
mencé à devenir quelque chose, une réalité. — Maintenant, le 
quelque chose, par cela même qu’il n'est que le quelque chose, ap¬ 
pelle un autre quelque chose, ou l’autre (Anderseyn), lequel à son 
tour étant l 'autre, n’est pas seulement l’autre, mais il est pour un 
autre (Scyn- fûr-anderes ). El ainsi, ces deux termes sont tous deux 
des autres, c’est-à-dire, ils sont autres qu’eux-mëmes, et partant 
ils sont tous deux l’un pour l’autre. — Vis-à-vis de ces détermi¬ 
nations, la qualité immédiate n’est que l’élément virtuel, l'étre-ra- 
soi. 

(t) Greme, Schranke. 

(2) L'être-en-soi de la qualité dans Vexistence n’est pas l'être 
abstrait et vide, mais l’ètre avec une déterminabilité. Dans 
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§XCIV. 

Mais ce nrest là qu’une infinité fausse (i) ou néga¬ 
tive, parce qu’elle ne contient que la négation du fini, 
lequel se reproduit toujours et n’est jamais effacé ; en 
d’autres termes, dans cette infinité, le fini se présente 
comme devant être , mais non comme étant supprimé. 
Le progrès infini’ne fait pas disparaître la contra¬ 
diction; car le propre du fini est de contenir les deux 
termes opposés, et le progrès infini n’est autre 
chose que la reproduction incessante et alternée do 
l’un des deux termes, dont l’un appelle l'autre. 

§xcv. 

c) Mais ce qui se trouve au fond de ce rapport, c’est 
que chacun des deux termes est et contient l’autre ; 

l'existence, la déterminabilité est inséparable de son être ; et 
elle y est comme une négation qui est ici sa limite. Et, en 
effet, la vraie limite d'un être c’est sa limite qualitative. Quelque 
chose n’est quelque chose que dans sa limite, et c'est par sa limite 
qu'elle est ce qu’elle est. La limite lui est donc essentielle. 
—Mais si la limite constitue le quelque chose, elle est aussi sa 
négation, et cette négation appelle l'autre. Mais Vautre aussi est 
limité, et cette limitation appelle, à son tour, le quelque chose, 
qui devient ainsi l'autre, ce qui fait que le quelque chose est dans 
l'autre, et l'autre dans le quelque chose. 

(t) Schlechte, mauvais. Hegel appelle mauvaise l'infinité qui 
n’est que l’indéfini, et qui consiste à reproduire le même terme 
on la même contradiction indéterminée sans pouvoir arriver à 
un résultat ou à mie nouvelle détermination. C’est l’infinité de 
l'entendement qui ne sait pas concilier les oppositions. 
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de telle sorte que le terme qui passe dans l’autre est 
le môme que celui dans lequel il passe, et qu’en pas¬ 
sant dans l’autre il ne fait que revenir sur lui-môme. 
C’est l’unité des termes de ce rapport, c’est ce retour 
d’un terme sur lui-môme par l’intermédiaire de | 
l’autre et dans l’autre, qui constitue la vraie infinité. 

Si on envisage ce rapport par son côté négatif, l’on 
verra que ce qui change c’est Vautre, qui devient par 
là Vautre de l'autre (1). C’est ainsi que l’ôtre se pro- j 
duit de nouveau, mais l’être comme négation de la 
négation, comme êlre-pour-soi. 

REMARQUE. 

Le dualisme, qui laisse subsister l’opposition du 
fini et de l’infini, ne fait pas cette simple remarque, 
que si on les sépare, l’on aura un rapport oit le fini et 

(I) Et wird dot Andere det Anderen. C'est-à-dire qu’ici les deux 
termes sont tellement identifiés que l’autre, considéré sépa- 
ment, est tout aussi bien lui-méme que l'autre : il est l'autre de 
l’autre. Ce qu’il y a au fond de ce mouvement, ce n’est pas une 
série alternée et indéfinie de deux termes qui s'appellent l'ou 
l'autre, sans pouvoir atteindre à une dernière limite, à une 
dernière conciliation, mais un nouveau moment de l’idée qui les 
enveloppe tous les deux dans son unité. — Ce moment est 
Yétre-pour-toi, Ftir-tich-teyn. — Ainsi la démonstration hégélienne 
a ici parcouru trois degrés. Elle a d'abord posé les termes le 
quelque choie et f autre comme séparés, puis elle a retrouu 1 
un terme dans l'autre, sans cependant les Identifier, et enfin elle 
a opéré leur unification dans un pouveau terme qui les em¬ 
brasse et les dépasse tous les deux, 
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l'infini constitueront chacun une existence distincte 
et particulière. Mais l’infini, qui n’a qu’une existence 
particulière et qui a à côté de lui le fini, trouve dans 
ce dernier sa limitation ; il n’est pas ce qu’il doit être, 
c’est-à-dire l’infini, mais le fini. Dans un rapport où 
le fini et l’infini occupent chacun une place distincte, 
où le fini est placé en deçà et l’infini au delà de la 
limite, l’on accorde au premier, tout aussi bien qu’au 
second, une valeur propre et une existence indépen¬ 
dante ; en d’autres termes, dans ce dualisme, le fini 
est une existence absolue. Mais dès que l’infini le 
touche, si l’on peut ainsi s’exprimer, il est annulé; et 
il faut, par conséquent, que l’infini ne le touche point, 
que l’un soit placé d’un côté et l’autre de l’autre, et 
qu’ils soient séparés par un pont, un abime infran¬ 
chissable. La métaphysique, qui prétend s’élever au- 
dessus de toutes les autres par cette séparation absolue 
de l’infini et du fini, n’est, au fond, que la métaphy¬ 
sique de l’entendement le plus vulgaire. Il lui arrive 
précisément ce qui a lieu dans le progrès indéfini. 
On accorde, d’abord, que le fini n’est pas en et pour 
soi, qu’il est soumis au changement, et qu’il n’a pas 
une existence indépendante et absolue ; et puis on 
oublie tout cela, on le pose en face de l’infini, et 
on se le représente comme subsistant par lui-méme 
et comme affranchi de toute limitation. 

Ainsi, la pensée qui croit s’élever par là à l’infini 
se trouve avoir obtenu un résultat opposé à celui au¬ 
quel elle aspirait; elle est en présence d’un infini, 

T. II. 3 
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qui n’est que le fini, et d’un être fini qu’elle sup¬ 
prime, ou pour mieux dire, qu’elle ne cesse jamais 
d’avoir devant elle, et dont elle fait une existence ab¬ 
solue. 

Lorsqu’on veut exprimer l'unité de l’infini et du 
fini (1), l’on Rencontre naturellement ces proposi¬ 
tions : « Vinfini et le fini ne font qu'un, » le vrai et 
la vraie infinité doivent être considérés comme l’unité 
de l’infini et du fini. » Ces expressions contiennent une 
pensée vraie, mais elles sont inexactes et équivoques, 
ainsi que nous l’avons fait remarquer relativement à 
l’Unité de l’être et du néant. On peut ensuite leur re¬ 
procher de limiter l’infini et de le poser comme fini. 
Car le fini y apparaît comme ayant une existence 
propre, et il n’y est pas expressément supprimé. En 
effet, si le fini ne fait qu un avec l’infini, il ne peut 
subsister tel qu’il est hors de cette unité, et ses déter¬ 
minations doivent au moins subir des modifications, 
comme l’alcali qui, en se combinant avec l’acide, 
perd de ses propriétés. Mais c’est là aussi ce qui ar¬ 
riverait à l’infini, qui, formant un des deux membres 
de la négation, devrait, en se réunissant à l’autre, se 
modifier. Et c’est là, en effet, ce qui arrive à l’infini 
àbstrait et imparfait de l’entendement. Mais le vrai 
ihfinine se comporte pas comme l’acide. La négation 
de la négation n’est pas une neutralisation; l’infini, 

(l) On peut consulter sur ce point le Philèbe de Platon. 

(Sole de l’Auteur.) 
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en niant le fini, ne laisse subsister que lui-même ; il 
constitue l’affirmation, et le fini n’est que la négation 
qui a disparu. 

Dans Vétre-pmr-soi sc produit la détermination de 
l'idéalité. L’existence, envisagée d’abord au point de 
vue de son être ou de son affirmation, a une réalité 
(§ 91) et, par conséquent, le fini aussi a une réa¬ 
lité. Mais ce qui constitue la vérité du fini est plutôt 
son idéalité. Par la même raison, l’infini de l’enten¬ 
dement, qui, laissant subsister 5 côté de lui le fini, 
est lui-même une existence finie, n’a sa vérité que 
dans son existence idéale. Cette idéalité du fini est le 
principe fondamental de la philosophie, et il n’y a de 
vraie philosophie que Vddéalisme (1). Ce qu’il im¬ 
porte d’éviter, à cet égard, c’est de prendre pour 
l’infini ce qui, par ses déterminations, ne constitue 
qu'une existence particulière et finie (2). 

C'est sur cette différence que nous avons longue- 

(t) Conf. mon Introd. à ta PkU. de Hegel, ch. Ii, $ î. 

(!) Les catégories précédentes, depuis $ uxm, sont les caté¬ 
gories du fini, c’est-à-dire elles sont bien des moments de l’idée, 
mais de l’idée qui pose la différence et l’opposition, lesquelles 
constituent la sphère de Infinité. Dans la catégorie du FUrsichseyn , 
l’idée rentre dans son existence idéale par cela même que la 
différence et l'opposition des termes s’évanouissent. «La vraie 
idéalité, dit Hegel, n'est pas celle qui laisse en dehors la réalité, 
—une telle Idéalité ne serait qu’une abstraction, — mais celle 
qui la comprend et qui en fait la vérité. » Et c’est là ce quo 
nous admettons, au tond, lorsque nous disons que la nature a 
son principe en Dieu.—Gonf. Introd. A la PMI. de Hegel, ch. V, 
$ n, et ch. VI, $ tu, et plus bas, $ clx. 
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ment insisté ici, parce que c’csf d’elle que dépend la 
notion fondamentale de la philosophie et du vrai in¬ 
fini. Et ce point, nous croyons l’avoir établi d’une 
manière décisive par des considérations bien simples, 
mais qui, par cela môme peut-être, ne sont pas aper¬ 
çues. 


L*tmC-rüUR-MI (1;. 


$ XCYI. 

a) L’èlre-pour-soi, en tant qu’il a un rapport 
avec lui-même, n’est qu’un état immédiat, et en tant 

r 

(I) Le quelque choie qui est dans l'autre et l'autre qui est dans 
le quelque chou, c’est VHre-povr-toi. En effet, ces deux terme» te 
trouvent dans Vitre four toi ; mais ils s’y trouvent combinés avec 
un autre élément, ou comme annulés. Car ce qui est pour toi 
est quelque chou; il est aussi l'outre, mais le quelque chose et 
Vautre ne sont que pour lui. Le moi fournit un exemple de l’étre- 
pour-soi. Nous nous sentons d’abord, en tant qa'itra existants, 
comme distincts d'autres êtres existants, puis comme étant en 
rapport avec eux, et enfin noos finissous par rapporter toute 
existence à nons^mêmes (les choses de la nature, par exemple, 
lorsque nous disons qu’elles sont faites pour nous), et noos les 
concentrons dans le mol, qui alors n’est plus qu’un étre-pour-soi. 
Il ne faudrait pas confondre, bien entendu, le moi avec Vétre- 
pour-toi, car le sué et la pensée appartiennent aune sphère plus 
concrète et plus profonde de l’idée. Vétre-pour-soi n’est qu’une 
détermination qui, comme on le verra, se reproduit dans le mo¬ 
ment spéculatif de toutes les catégories, mais combiné avec d’au¬ 
tres éléments. Et ainsi il y a l'étre-pour-soi de la quantité, de la 
maure, etc., etc. 



31 


QCAurri. 

(p’3 constitue an rapport de h négation arec efle- 
néne, est Yêtre-pcttr-*m déiermimê, lin 1). Cest 
an nannt qui exclut tonte différence, et où l'antre 
adfefsar®. 

sxcvn. 

b Mais le rapport d'on terme négatif (2; arec lui- 
nèM est on rapport négatif, et, par conséquent, ln 
se différencie et se repousse loi-même, et il pose par là 
plusieurs ans .'3). Ces uns, dans leur état immédiat, 
f orme nt des existences distinctes qui se repoussent et 
s'excluent les unes les autres. 

S xcvra. 

c) Dans un ensemble d'unités (4), une unité est ce 
qu'est l'autre unité; chaque unité est une unité, et 
forme une unité dans la pluralité. Elles sont, par 
conséquent, identiques. En d'autres tenues, à Ton 
eeuâdère la rrjmfoiou, I on Terra que les mu qui se 
repoussent les uns les autres sont aussi nécessaire¬ 
ment en rapport entre eux, et comme I'im qui re¬ 
pousse et l'a qui est repoussé sont tous deux des 
mu, ceux-ci. en se repoussant réciproquement, ne 

'») rSnidutja da. Littéralement Yitaa t p e ar -wi. Ont fin» 
Tac, qu’s fout distinguer de routé rcMuitj qui, comme en le 
T e rr a fin Las, est la réunion de plusieurs ns. 

't) tawtgaàtn. Lis qui étant pour sot nie tout ce qui n'est 
pas bu. ou pour InL 

f3) Tteits fin. 

'}) Le texte pacte: tie fffien. Les pfini mr » (ms). 
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font que se mettre en rapport avec eux-mêmes. La 
répulsion est, par conséquent, nécessairement aUrac- 
tion , et par là l’être-poor-soi, ou l’im négatif (1), se 
trouve annulé. La déterminabilité qualificative qui 
a atteint dans l’un sa parfaite existence (2), n’est plus 
ici qu’on moment qui s’est effacé, et qui a passé 
dans l’être déterminé comme quantité (3). 

(1) Ausehliessende ans. L’m qui exclût. 

(S) An-mà-fir nch bextmmi sept, ttre déterminé en et pour 
soi, ce qui vent dira qu’elle embrasse tons les moments que 
comporte sa nature ou son idée : le moment immédiat et le 
moment médiat, ou le moment abstrait et le moment concret. 
Cest encore l’ètre-pour-soi, mais i'être-pour-soi de, ou dans 

Y attraction. 

(3) L'ètre-pour-soi, par cela même qu’il n'est que l’être-pour- 
soi, est d’abord à l’état immédiat. Dans cet état il est l’aa, et B 
est l’m par la même raison, c’est-à-dire parce qu’il n’est que 
pour soi. Cependant l’m de l'être-poor-soi n'est pas l’être pur 
et sans détermination, mais il implique un rapport aussi bien 
que Y existence. Seulement ce n'est plus kt le rapport du quelque 
chou avec l’autre; mais en tant qu'usité du quelque chose et de 

Y autre, l'm contient tm rapport avec loi-même, lequel rapport 
est un rapport négatif, parce que l’m qui n’est que pour sol 
repousse tout ce qui n’est pas m. Par là l’m se sépara de lui- 
même, ou si l’on veut l’idée se sépare de l’m et pose ce qui 
n’est pas m, c'est-à-dire le plusieurs. —Maintenant, les trois 
déterminations qui amènent la quantité sont l’m comme tel, 
l’m qui s'oppose à lui-même dans la répulsion, ou le planeurs , 
et l'm qui revient à son unité dans Y attraction. Voici une partie de la 
démonstration telle qu’elle se trouve dans la Grande Logique (liv. I, 
p. 191), et qui établit l’unité de ces trois moments : «Les ms sont, 
et c’est là ce qui est présupposé dans leur rapport réciproque, 
et ils ne sont qu'en se niant et en repoussant celte négation. 
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Cesi à ce point de vue que s'arrête h philosophie 
üowstkjoe pour laquelle l'absolu c'est l'ètropour» 
soi, Taa et raggtamératkm des «mités. Elle considère 
«me force essentielle la répulàon qui réside dans 
b notion même de l'a; mais ce qui rassemble les 
au ce n'est pas, pour elle, l'attraction, c'est le 
haaref, c'est-à-dire un principe irrationnel (I). S 
rnnest pas détermine comme km et comme plm~ 
àmrs tout à la fois, fat réunion des mu ne pourra être 
menée que d'une manière purement extérieure. 

Le ride, qui est l'autre principe de fat philosophie 

r'eshà-dire et ttut leur négation. Mais tonne Os ne sont fu 
part» qu'ils nient, leur négation étant d’un autre côté niée, leur 
éa» est usa nié; mais comme ils sont. 0$ ne sont pas réel¬ 
lement ws par celle négation. C est une négation extérieure 
qm. peur ainsi dire, ne tourbe qu'à leur surface. Seulement 
par «ne négation réciproque, ils reviennent chacun sur loi» 
mûre. Ce n'est là qu'un moyeu qui lad que ce retour sur 
eux-sèmes amène leur «msercatioa et leur individualité. 
'SeAUerhaltany uni Are Fïrncksrfi.) Mais, d'un autre côté, 
ranime leur négation ne produit aucun effet fwiMt cffctfvirt) à 
cause ie la résistance qu'ils s'exposent réciproquement, ils ne 
nvunat pas sur eux-mêmes, ils ne se maintiennent pas. Os 
ne sent pas. Ainsi tous les nu sont identiques, et ce rapport 
t 'est pas étalfi par notre reflexion extérieure, nuis il déroule d« 
k nÿnlsieu elle-même. Cette identité de répulsion est la sup¬ 
pression de leur différen ce et de leur extériorïté : et cette position 
àt ptnàfan s nu dans Fa est ret/rurfio*. » 

t. ta peimiadosc. Cest-à-dire un principe qni ne repose 
pas snr une détamûnation rationnelle de la pensée. 
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atomistique, n’est que la répulsion elle-même con¬ 
sidérée comme le non-être qui existerait entre les 
atomes (t‘. La nouvelle atomistique (car la physique 
adopte toujours ce principe), tout en rejetant les 
atomes, a conservé les petites parties et les molécules. 
Elle a, par là, abandonné la détermination rationnelle 
sur laquelle est fondé l’atomisme et s’est rapprochée 
davantage de la représentation sensible. En ajoutant 
à la force répulsive la force attractive, on a achevé 
l’opposition, et on est allé plus loin dans la connais¬ 
sance de ces forces de la nature comme on les appelle. 
Mais le fondement de leur rapport, qui fait leur exis¬ 
tence réelle et concrète, était inconnu, et 9 fallait 
faire disparaître cette obscurité que Kant lui-même 
laisse subsister dans sa théorie des Principes Méta¬ 
physiques de la science de la Rature (2). 

(f ) Hegel vent dire qu’il n'y a pas de ride eomme on se le re¬ 
présente ordinairement; mais que le vide est la répulsion elle- 
même. Le ride est là où l'ait n’est pas, ou, pour mieux dire, O 
est le non-être de l'un, lequel non-être est ici un antre » ou le 
plusieurs. Voy. Grande Logique, p. 18i, et eonf. plus bas, $ cm et 
suiv. 

(2) Hegel veut dire que l’on avait bien placé ces deux force» 
l’une à côté de l’autre, mais qu'on n’avait pas saisi leur filiation 
nécessaire et leur unité dans l’unité même de leur idée. Yoy. un 
examen de la théorie de Kant snr la construction de la montre par 
la força attractive et répulsive. Grande Logique, p. 200 et suiv. 
C'est une critique fort intéressante non-seulement parce qu’elle 
montre l’insuffisance de la théorie kantienne, mais parce qu'on 
y voit l'application de la logique à la physique.—Hegel y 
démontre que les différences que la physique ordinaire reconnaît 
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Dans les temps modernes l’atomisme a acquis une 
bien plus grande importance dans les sciences poli¬ 
tiques que dans la physique. D’après cette doctrine, 
ce sont les volontés individuelles qui forment la base 
de l’État ; ce qui attire les individus, ce sont les inté¬ 
rêts et les besoins particuliers, et l’universel, l’État 
lui-méme n’est fondé que sur le rapport extérieur 
d’une convention (1). 

et que Kant maintient en partie entre ces deux forces ne sont 
pas fondées, et qn’elles ne sont que deux moments d'une seule 
et même force, d’une seule et même idée. 

(t) Sous cette catégorie viennent se ranger l’atomisme, la 
monade de Leibnitz, ainsi que les doctrines qui fondent exclusi - 
vement l’État sur la volonté et les intérêts individuels. Voy. 
Grande Logique, p. 477-îOO.—En général, dans ses discussions 
critiques, Hegel s’attache à mettre en évidence ce qu’il y a à la 
fois de rationnel et d’insufflsant dans les doctrines qu’il examine. 

11 ne faut pas oublier qn’il s’agit ici des déterminations 
logiques qui s'appliquent à tous les rapports de quantité, de 
qualité, etc. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l’im la 
répulsion et l'attraction comme des molécules ou des forces phy¬ 
siques. Hegel a substitué ces expressions à l’ancienne expres¬ 
sion tts et plusieurs, parce que pour lui la notion n’est pas un 
principe inerte et immobile, mais le mouvement de la raison 
logique est le fondement et le principe de toute réalité. La 
répulsion et l’attraction, comme forces physiques, appartiennent 
à la philosophie de la nature. La critique de la théorie dyna¬ 
mique de Kant n’est ici qu’une discussion accessoire. Cependant 
elle se rattache à la logique, en ce sens que comme la logique 
est la forme intérieure de toute réalité, la physique y trouve son 
explication et son fondement. 
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B. 


QUANTITÉ. 


La quantité pure. ’ 

SXCIX. 

La quantité est l'être pur où la déterminabilité n’est 
{dus posée comme ne faisant qu’un avec l’être lui- 
même (1), mais comme indifférente ét détruite (2). 

1* Le mot grandeur n’exprime pas d’une manière 
adéquate la quantité, mais seulement la quantité dé¬ 
terminée (3). 

2* Les mathématiciens définissent ordinairement la 

(<) Comme cela a Beu dans la qualité. 

(3) « La qualité est la déterminabilité première et immédiate 
de l’étre, la quantité est la déterminabilité qui est devenue 
indifférente (gleickgüllig) pour l’ètre, c’est la limite qui n’est pu 
une limite. C’est Yitre-pour-m qui s’est identifié avee \'ttrc-peer- 
*»-autre ; c’est la répulsion, le plusieurs mu, qui est aussi non- 

répulsion. Dans le quelque chose, sa limite, en tant que 

qualité, est sa déterminabilité essentielle. Hais lorsqu’il s’agit 
d’une limite quantitative, par exemple de la limite d’un champ, 
l'on voit que si l’on change sa limite un ehamp ne cesse pas 
d’être un champ, tandis que si l’on change sa limite qualitative, 
la déterminabfiité qui le fait champ, il devient bois, pré, etc. 
Le rouge ne cesse pu d’être le rouge, parce qu’il est plus ou 
moins vif; il ne cesse d'être le rouge que lorsqu’il perd sa 
qualité. « Grande Logique, Uv. 1,2* partie, p. 209-il. 

(3) Parce que le grand et le petit sont des déterminations de la 
quantité. 
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grandeur « ce qui peut être augmenté ou diminué. » 
Bien que cette définition soit défectueuse parce qu’elle 
contient le défini, cependant les déterminations de la 
grandeur y sont représentées comme indifférentes à 
la chose, comme pouvant changer en intensité ou en 
extension, sans que la chose, une maison, la couleur 
rouge, par exemple, cesse d'être une maison, ou la 
couleur rouge (1). 

3° L'absolu est la quantité pure. C’est là un point 
de vue auquel on arrive lorsqu’on place l’absolu dans 
la matière , et qu’on se représente cette dernière 
comme possédant la forme, mais en même temps 
comme indifférente à toute détermination. La quantité 
est aussi une des déterminations fondamentales de 
l’absolu, si l’on conçoit celui-ci comme l’indifférence 
absolue où il n’y a que des différences de quantité. 

Le temps et l’espace purs peuvent aussi être pris 
comme exemples de la quantité, si l’on considère la 
réalité comme remplie par leurs éléments identiques 
et indifférents (2). 

(4) Et, en effet, en disant que la grandeur est ce qui peut 
augmenter ou diminuer, c’est comme si l’on disait qu’elle peut 
devenir plus grande ou plus petite. Bien plus : comme le grand et 
le petit sont deux déterminations de la grandeur, en disant qu’elle 
peut augmenter ou diminuer, l’on dit au fond que la grandeur peut 
devenir plus grande, ou qu'elle peut changer sa grandeur. Il y a 
cependant un élément rationnel dans cette définition : c’est qu’on 
indique le caractère essentiel de la quantité, le plus et le moins, 
le grand et le petit, ou l’indétermination et l’indifférence, 

(2) Hegel veut dire que c’est la même détermination, mais 
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• $ C- 

La quantité, dans ce rapport immédiat avec elle- 
même on dans cette détermination d’égalité avec elle- 
même, qui a été posée par Y attraction, est quantité 
continue-, mais comme elle contient d'un autre côté la 
détermination de l’im, elle est quantité discrète. Mais 
la quantité continue est, en même temps, quantité 
discrète, parce qu’elle n’est que la continuité de plu¬ 
sieurs, et la quantité discrète est en même temps 
quantité continue, parce que les uns qui forment la 
discrétion sont identiques, et constituent, par consé¬ 
quent, une unité. D’où il suit : 

1° Que la grandeur discrète et la grandeur continua 
ne doivent pas être considérées comme formant deux 
espèces distinctes de grandeur. Car elles sont deux 
déterminations d’un seul et même tout ; 

2° Que l’antinomie de l’espace, du temps et de la 
matière touchant la divisibilité infinie, ou l’indivisi¬ 
bilité de leurs éléments, vient de ce que, dans le 
premier cas, la quantité est considérée comme con- 


combinée avee d’autres éléments, tels que le temps, l’espace, etc. 
La théorie de la matière de Platon, qui concevait la matière comme 
un principe amorphe, ou indifférent à toute forme, et partant ca¬ 
pable de les toutes recevoir, aiusi que celle d’Aristote, qui la con¬ 
cevait comme un principe passif, la puissance, ne contiennent que 
la notion de la quantité appliquée à la matière. C’est ce même 
rapport qui a fait dire à Leibnitz : « Non improbabile est materiam 
et quanti tatem esse realiter idem. » 
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tinue, et dans le second, comme discrète. Si l’on ne 
pose le temps, l’espace, etc., qu’avec la détermination 
de la quantité continue, ils sont divisibles à l’infini. 
Si on ne les pose qu’avec la détermination de la quan¬ 
tité discrète, l’on arrivera à une dernière division. 
Car ils seront composés d’unités indivisibles. Mais 
l’une des deux déterminations est aussi incomplète 
que l’autre (1). 

b . Quantum. 

$ CI. 

La quantité posée avec une déterminabilité essen¬ 
tielle qui exclut toutes les autres, c'est lé quantum , ou 
quantité limitée (2). 

(1) Ici vient se placer ( Grande Logique, p. 216 et suiv.) la cii- 
tique de l’antinomie de la divisibilité et de l’indivisibilité de la 
matière, du temps, de l’espace, etc. Hegel y établit que cette 
antinomie a une valeur objective, et que sa véritable solutiou 
Consiste à démontrer la nécessité des deux contraires, le passage 
de l’nn à l’autre, et enfin leur unité ; et ’cela contrairement à la 
théorie de Kant, qui, tout en admettant que les antinomies ont 
leur racine dans la raison, n’avait trouvé pour la résoudre d’autre 
moyen que de condamner la raison en leur refusant une signifi¬ 
cation et une réalité objectives. Conf. $ cxxxvi, et Grande Logique, 
liV.H.p. 168. 

(2) L’identité de la répulsion (plusieurs) et de l 'attraction 
(unité de plusieurs ) est la quantité, qui est d’abord quantité 
pure et immédiate.—Far cela môme qu’elle contient comme 
inoments l’un, le plusieurs et l'unité de plusieurs, la quantité a 
l’être à l’état d’indifférence (à l'égard de ces déterminations), et 
ta limite (son caractère spécifique) c’est de ne paé avoir de 
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S Cil. 

La quantité limitée reçoit sa détermination et son 
développement complets dans le nombre (1), qui a 
pour élément l’un, et qui contient, comme moments 
qualitatifs, la quantité discrète dans les nombres par¬ 
ticuliers (2) et la quantité continue dans X unité (3). 

a 

REMARQUE. 

L’on présente ordinairement dans l’arithmétique 
les différentes formes du calcul comme des combi- 

limile, c’est d’être à la fois le grand et le petit, le plus et le 
moins, l’infiniment grand et l’infiniment petit, c’est, en un mot, 
d'être essentiellement variable. De plus, en elle Vattraction est 
devenue la continuité, et la répulsion la discrétion. Elle est, » 
d’autres termes, quantité continue et quantité discrète. Cependant 
ces deux moments de la quantité ne doivent pas être séparés, 
mais on doit les considérer comme s'appelant l’un l’autre, et se 
retrouvant l’un dans l’autre. Car dans la quantité discrète les 
uns, en tant qu’identiques, ou en tant que compris dans une 
même unité (10,20), forment, une grandeur continue, et dans la 
quantité continue les uns qui repoussent, ou qui sont repoussés 
forment une grandeur discrète.—Maintenant, par cela même 
que la quantité pure contient virtuellement, ou en soi ces deux 
moments, elle doit les poser et les réaliser. C’est là ce qui amène 
la quantité limitée ou le quantum. D’ailleurs le quantum se déduit 
facilement de ce que la discrétion est un moment de la quantité 
pure. 

(1) Zahl. Nombre en général. 

(2) Anzahl. Nombre particulier ou somtne. 

(3) Einheit, qu’il faut distinguer de l’un. L'un n'est pas encore 
là quantité, bien qu’il en forme un des moments. Vunité c’est la 
quantité qui contient l'un et le nombre particulier. Ainsi 4, par 
exemple, est l’unité de 4 et de 3, ou de 2 -f J, etc. 
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naisons accidentelles des nombres. S’il y a une né¬ 
cessité, une loi qui préside à ces combinaisons, elle 
ne peut se trouver que dans les déterminations que 
contient la notion même du nombre. Celte loi, nous 
allons l’indiquer brièvement. Les déterminations de 
la notion du nombre sont le nombre particulier et 
l’unité et le nombre lui-même qui est l’unité de tous 
les deux. .L’unité appliquée à des nombres donnés(1) 
est leur égalité. Par conséquent, le calcul consiste à 
poser les nombres dans le rapport de Y unité et du 
nombre particulier , et à produire leur égalité. C’est là 
le principe sur lequel reposent toutes les formes 
du calcul. 

Comme les uns ou les nombres en général sont dans 
un état d’indifférence réciproque, l’unité sous laquelle 
on les réunit n’est qu’une agglomération exté¬ 
rieure (2). Calculer c’est, par conséquent, nombrer 
en général (3), et la différence des formes du calcul 
réside dans le caractère propre des nombres que 
l’on réunit, caractère qui est déterminé par l’unité et 
le nombre particulier (4). 

(i) Le texte porte, cmpirischc Zahlen, nombres empiriques. 
—Ainsi 3-f-7•= <0, iO esta la fois l’unité et l’égalité, ou pour 
mieux dire le terme de comparaison, l'égalité et l’inégalité de 3 
et 7. On verra plus bas, S cxvn, que Y égalité et l’inégalité sont 
deux déterminations de la réflexion éxtérieure, qui itii établit entre 
les nombres des rapports arbitraires et conventionnels. 

(*) t'êusserliches Zvsammenfassen. 

(3) zdkk », assembler des nombres. 

(i) C’est-à-dire par la manière dont l’unité et le nombre 
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La première opération du calcul est la numération, 
qui consiste à composer des nombres, à assembler ar¬ 
bitrairement (1) plusieurs uns ( eins ). Mais le calcul 
ne commence, à proprement parler, que lorsqu’on 
a déjà réuni les uns, qu’on a formé des nombres. 

Les nombres ont d’abord une forme immédiate et 
indéterminée; ils sont, par conséquent, inégaux (2). 
Les rassembler et les nombrer dans cet état, c’est les 
. additionner. La détermination qui en suit immédiate¬ 
ment montre que les nombres sont égaux, et qu'ils 
forment une unité, et qu’il y a un nombre particulier 
qui les contient. Calculer de tels nombres, c’est 
multiplier. Ici, il est indifférent de placer les détermi¬ 
nations du nombre particulier ou de l’unité dans l’un 
ou l’autre des deux facteurs, et de prendre soit l’un, 
soit l’autre, pour nombre particulier, ou pour unité(3). 

particulier, qui sont les deux éléments constitutifs du nombre, 
se trouvent combinés. 

(1) Les différents systèmes de numération sont une consé¬ 
quence de l’indétermination de la quantité. Et, en effet, dans les 
différents systèmes, telle quantité peut être indifféremment prise 
soit comme unité, soit comme nombre particulier. 

(2) Et, en effet, il faut qu’ils soient d’abord des quantités dis¬ 
crètes et inégales. 

(3) L’addition, tout en établissant entre les nombres un rapport 
d’égalité, y introduit la différence du nombre particulier et de 
l’unité a -4- 4=6. Dans cette égalité 6 est l’unité des nombres i 
et 4. Comparer et amener l’égalité de ces nombres, c’est 
multiplier. Comme l’unité n’est ici que l'unité du nombre parti¬ 
culier, il est indifférent de prendre l’un ou l’autre des deux fac¬ 
teurs pour nombre particulier ou pour unité. Le résultat sera 
le même. 
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La troisième et dernière détermination, c’est Y éga¬ 
lité do nombre particulier et de l’unité. Nombrer de 
tels nombres, c’est les élever à la puissance, et d'abord 
au carré. Toutes les autres puissances constituent une 
nouvelle série de nombres indéterminés, mais qui, au 
fond, se ramènent à la multiplication d’un nombre 
par lui-même (1). 

(t) Dans la multiplication Yumti eWe nombre particulier demeu¬ 
rent distincts, et leur égalité n’est que dans leur rapport, 3x8» 
5x3, ou trois fois (nombre particulier) 5 (unité, un quantum H 
5 fois 3. Dans l’élévation à la puissance cette différence disparait, 
et l’on a l’unité posée à la fois comme unité et comme nombre 
particulier. Le carré est la première puissance, et la puissance 
où cette parfaite égalité des termes se trouve réalisée. Par là, 
tonies les formes du calcul se trouvent développées. Il n’y 
a dans la notion du nombre ni d'autres déterminations qui 
pnissent produire d'autres différences, ni d’autres égalités qu’on 
puisse établir entre les différents.nombres. L’élévation à une plus 
hante puissance que le carré est, pour les exposants pairs, un 
développement formel du carré, et, pour les exposants impairs, 
un retour de l’inégalité; dans le cube, par exemple. A ces for¬ 
mes, qui peuvent être appelées positives, correspondent d’au¬ 
tres combinaisons qui peuvent être appelées négatives. Les 
premières composent, les secondes décomposent les nombres. 
Mais on y retrouve les mêmes rapports. Ainsi, dans la divi¬ 
sion, le diviseur et le quotient peuvent, chacun tour h tour, être 
considérés comme formant le nombre particulier, ou l’unité. Le 
diviseur, par exemple, est pris comme unité, et le quotient 
comme nombre particulier, lorsque t/ dans la division, on veut 
savoir combien de fois ( nombre particulier ) un nombre ( unité) 
est contenu dans un autre ; et il est pris comme nombre parti¬ 
culier, lorsqu’on veut partager un nombre en un nombre donné 
des parties, et trouver la grandeur de chacune de ces parties 
(unité). Conf. § cvi. 


T. II. 


i 
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Cette troisième détermination amène la parfaite 
égalité des deux éléments du eahutl, la nombre et 
l’unité. Ce sont là, par conséquent, les trois souks 
formes possibles du calcul. La composition dn nom¬ 
bre appelle aussi sa décomposition, et cela suivant les 
mêmes déterminât ions. Par conséquent, à côté de 
ces trois formes du calcul que l’on peut appeler po¬ 
sitives, il y en a trois autres qui sont négatives. 

» % 
c. Le degré. 

S CUL 

JU limite est devenue identique avec la quantité (t ), 
Par conséquent, comme déterminabilité multiple, la 
quantité contitue la grandeur extensive; comme dé¬ 
terminabilité simple, la grandeur intensive «» le 
degré. 

REMARQUE. 

Ce qui distingue la grandeur continue et la 
grandeur discrète de la grandeur extensiye et de la 
grandeur intensive, c’est que les premières s’appli¬ 
quent à la quantité en général, et les seoondes à ses 
limites. 

De même que la quantité continue et la quantité 
discrète, la quantité extensive et la quantité intensive 
ne sont pas deux espèces de quantités, dont l'une eon* 


({) Mit dem Ganzen det Quantum. Avec la totalité du gtuulm- 
Voy. note suivante. 
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tiendrait une détermination qui ne se trouverait pas 
dans l’autre. La grandeur extensive est en même 
temps une grandeur intensive, et réciproquement (i). 

(1) Le quantum, c’est le nombre. Le nombre c’est l’un, mais l'u» 
tel qu’il existe dans la quantité, c’est-à-dire l’un déterminé comme 
plusieurs, ou comme unité.— Maintenant le nombre est une quantité 
déterminée,et ce quile détermine c’est sa limite, mais une limite 
qui n’est pas ici une limite qualitative, mais une limite purement 
quantitative, c’est-à-dire l’un. Dans le nombre 40, par exemple, 
on 9+1, un est la limite. Ainsi, dans ce quantum que nous appe¬ 
lons dix, il y a l’on combiné avec d’autres uns ou plusieurs, et l’u¬ 
nité de plusieurs qui a l’un pour limite. Cette limite exclut 
d’on côté tout autre quantum, et elle contient de l’autre côté 
les #n* comme somme, ou comme nombre particulier. L’on voit 
par là que l’unité et le nombre particulier sont les deux détermi¬ 
nations fondamentales du nombre. Maintenant si nous considé¬ 
rons un nombre particulier, 100 par exemple, nous verrons que 
tons les uns forment à la fois la pluralité et la limite de ce nom¬ 
bre. Car, si l’on se représente l’un d’eux, le 100 e par exemple, 
comme formant cette limite, on verra que les autres ne sont 
pas moins nécessaires que lui pour la former, et qu’il n’y a 
pas de raison pour que ce soit plutôt le 400* que les autres qui 
la constitue. Ainsi chaque élément du nombre 400 forme la li¬ 
mite, et ne peut être ni au dedans ni au dehors d’elle, de sorte 
que le quantum n’est pas ici une pluralité en face de l’«» qui la 
limite, mais il forme lui-même cette limite; la pluralité forme 
un nombre, un deux, un trois, etc. Maintenant si nous considérons 
cette nouvelle détermination du quantum, oudu nombre, nous 
verrons qu’en tant que limite il est Yumté, et en taut que conte¬ 
nant dans sa limite les tww, il est nombre particulier t et comme tous 
les uns forment à la fois la pluralité et la limite, chaque élément 
do quantum est à la fois en rapport avec lui-même, et avec un autre 
que lui-même, et en tant qu’en rapport avec lui-même, ou en 
tant que limite, il est déterminé, et en tant qu’en rapport avec 
nn autre que lui-même, ou en tant que pluralité, il est in-* 
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§ CIV. 

C’est dans le degré que se réalise la notion de la 
quantité déterminée. Le degré, c’est la grandeur qui 
est dans un état de simplicité et d'indifférence, de 
telle façon cependant que la détermination qui la fait 

déterminé et indifférent à toute auire détermination. Le quantum 
qui est marqué de ces caractères est quantité extensive et inten¬ 
sive. L'extension et l'intensité diffèrent de la continuité et de la dis¬ 
crétion , en ce que ces dernières ne contiennent pas encore les 
déterminations du nombre et de la limite. Maintenant par cela 
même que dans la quantité extensive, telle que nous venons de la 
décrire, chaque élément est à la fois limite et limité, la quantité 
extensive appelle nécessairement cet état où tous les éléments 
forment la limite, c’est-à-dire elle appelle la quantité intensive. 
Ces deux quantités sont donc inséparables, et elles passent l’une 
dans l’autre ; la quantité extensive passe dans l’intensive, parce 
que ses éléments multiples (le plusieurs) se concentrent dans l’unité 
(la limite) à laquelle le multiple devient extérieur; la quantité inten¬ 
sive pas te dans l’extensive, parce que son unité simple a sa dé¬ 
termination dans un nombre, et dans un nombre qui en est in- 
* séparable. C’est dans le degré que l’unité de ces deux termes se 
trouve posée. Comme exemple de l'unité de ces deux quantités, 
on peut citer dans les choses matérielles une masse qui, consi¬ 
dérée comme poids, est une grandeur extensive, parce qu’elle con¬ 
tient un nombre de livres, etc., et qui estunc grandeur intensive, 
en tant qu’elle exerce une pression déterminée. Une couleur plus 
intense s'étend sur une plus vaste surface; et dans le monde 
spirituel, l'intensité du caractère, du talent, etc., se manifeste par 
une existence bien remplie, et une plus large activité. Voy. 
Grande Logique, livre II, Remarque I, pages 257 et suivantes, où 
l’on trouvera une critique des théories qui, dans la force, sépa¬ 
rent l’élément mécanique de l’élément dynamique, et récipro¬ 
quement. 
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une quantité limitée elle la trouve hors d’elle, dans 
une autre grandeur. Il y a ici une contradiction, qui 
consiste en ce qu'une limite une, indivisible et indif¬ 
férente à tout rapport (1), trouve nécessairement hors 
d’elle sa détermination. Le degré est une quantité 
immédiate qui appelle immédiatement son contraire, 
une médiation, et qui va au delà de la quantité que 
l’on a posée. C est là ce qui constitue le progrès infini 
quantitatif. 

REMAnQUE. 

Le nombre est une pensée, mais il est la pensée en 
tant qu’être qui est extérieur à lui-même. Comme 
pensée, il ne rentre pas dans l’ordre des choses qui 
tombent sous l’intuition. Mais c’est la pensée ayant 
pour détermination la l’orme extérieure de l’intui¬ 
tion (2). 

f 

(1) Dass die fürsichseyende gleichgültige Grenze die absolute 
AemerUchkeit ist. 

(2) Hegel veut dire que le nombre, tel qu’il est saisi dans sa 
notion par la pensée spéculative, est, ainsi que toute autre notion, 
nue pensée pure. Mais précisément parce qpe le propre du nom¬ 
bre c’est d’étre indifférent à toute détermiunlion, et extérieur à 
lui-même, le nombre prend dans la pensée non spéculative 
la forme de l’intuition sensible. Cette propriété qu’a le nom¬ 
bre de tenir à la fois au monde sensible et au monde snprnsen- 
sible des idées, produit l’illusion qui fait considérer le nombre 
(la méthode mathématique, ou géométrique) comme l’expres¬ 
sion la plus parfaite de l’idée, tandis que le nombre étant, 
par sa notion même, ce qu’il y a de plus indéterminé et de plus 
extérieur à lui-même et aux choses, est ce qu’il y a de, moins 
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Par conséquent, le quantum non-seulement peut 
être augmenté ou diminué & l’infini, mais, d’après sa 
notion, il doit toujours aller au delà de lui-même. Le 
progrès infini est le retour irrationnel (1) d’une seule 
et même contradiction, qui, dans la quantité déter¬ 
minée, se réalise sous la forme de degré. L'on peut, 
au fond, se dispenser de se représenter cette contra¬ 
diction sous la forme d’un progrès infini. Et, à cet 
égard, nous rappellerons le mot si juste de Zéuon 
dans Aristote, « qu’t/ n'y a pas de différence entre dire 
une chose une seule fois et la répéter toujours. » 

S cv. 

Cette propriété qu’a la quantité d’être en elle- 
même et hors d’elle-même, fait sa qualité. Par là «e 
trouvent réunis Yêtre extérieur, ou quantitatif l , 
et Vètre-pour-soi, ou qualitatif. 

La quantité ainsi posée forme un rapport quanti¬ 
tatif, rapport où elle est à la fois quantité immédiate, 
un exposant, et quantité médiate, ou quantité qui est 

propre» exprimer la^vraie nature des idées et partant des choses 
Voyez, sur ce point : Grande Logique, livre I, f partie, Re¬ 
marque 11, page 245, ob l’on trouve des considérations histo¬ 
riques et dogmatiques fort intéressantes sur la différence de ridée 
et du nombre, sur l'illusion produite par le nombre lorsqu’il e»t 
pris comme symbole de l’idée, et sur l’éducation philosophique et 
mathématique en général. Conf. aussi mon Introduction i /« 
philosophie de Hegel, chapitre IV, $ v, eth itrod., tom.I, p. 117. 

(1) Cendankenlote, sans pensée. 

(2) Die AeusserlichkeU, i. i. dos Quantitatives, 
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en rapport avec une autre quantité. Car les deux 
termes d’un rapport n’ont pas une valeur immédiate, 
mais une valeur qui leur vient de leur rapport 
même (1). 

I 

(0 Le degré est la quantité déterminée, un quantum; mais ce 
n’est pas xm quantum quia le multiple en lui-même, mais il est bien 
plutôt une multiplicité , c’est-à-dire une quantité où le multiple 
se trouve réuni dans une détermination simple. Lorsqu’on parie 
de to, 30 degrés, on ne veut pas désiguer par là une quantité qui 
est une somme ou un nombre particulier, mais le <0- et le 30* 
degré, ou une quantité qui a atteint ce degré, et qui contient la 
détermination des nombres <0, 30, mais qui la contient comme 
un nombre qui a été supprimé, et qui lui est extérieur. De môme 
que 30 comme grandeur continue contient les 30 uns comme 
grandeur discrète, de même un degré contient les uns comme 
nne quantité continue qui forme cette multiplicité simple. C'est 
le to* degré, et il n’est que le 30* degré; mais il n'est le 30* de¬ 
gré que par l'intermédiaire des 30 uns, qui cependant se distin¬ 
guent de lui, et sont autre chose que lui. Par conséquent, dans le 
degré, se réaiise cette détermination de la quantité ob une gran¬ 
deur n’est eile-môme que parce qu’elie est autre chose qu'elle* 
môme, et qu’elie n’est elle-même qu'en étant autre chose qu'elle- 
même. Ainsi une grandeur-appelle une autre grandeur, un degré 
nn autre degré, une limite une antre limite. D’oü l’on voit que 
non-seulement une quantité peut changer, mais qu’elle doit né¬ 
cessairement changer; qu’elle n’est pas une limite qui est, mais 
nne limite qui devient. C'est ce devenir qui amène d’abord le 
progrès de la fausse infinité quantitative. Et, en effet, le progrès, la 
série infinie n’est que la répétition indéfinie de cette contradiction 
que renferme le quantum , qui, tout en ayant une limite, va au 
delà de la limite, et qui, partant, est indifférent à toute limite. Il 
est l'expression de cette contradiction, mais il n’en est pas la so¬ 
lution. L'entendement cherche cette solution dans l’infiniment 
grand ou dans l’infiniment petit, Mais si l’on considère ees deux 
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S CYI. 

Les deux termes du rapport sont encore des quan¬ 
tités immédiates, et les deux déterminations, la qua- 

infinis dans leur rapport, ils expriment plutôt la contradiction à son 
plus haut degré d’intensité qu’ils n’en offrent la solution. Si on 
les considère séparément, on verra que ni l'infinimentgrand, ni 
l’infiniment petit ne sauraient constituer le vrai infini quantitatif, 
précisément parce que le premier n’est que l'infiniment grand et 
que le second n’est que l’infiniment petit. Il faut ensuite remar¬ 
quer que ces deux infinis, aussi longtemps qu’ils sont des quan¬ 
tités, ils sont variables, et dès qu'ils cessent d’ètre des quantités, 
ils diffèrent de la quantité, non-seulement quantitativement, mais 
qualitativement. Ainsi pour l’infiniment grand on cherche une 
grandeur, c'est-à-dire un quantum, et une grandeur infinie, c'est- 
à-dire une grandeur qui n’est plus une grandeur. De même pour 
l'infiniment petit, l’on cherche une quantité qui demeure abso¬ 
lument, c’est-à-dire qualitativement, trop petite pour toute autre 
quantité, et qui lui est partant opposée. Cependant dans cette 
série indéfinie de termes où l’on voit les grandeurs s’évanouir, 
c'est-à-dire se nier les unes les autres, se trouve développée et 
posée la quantité telle qu’elle est dans sa notion. Une graudeur 
est niée par une autre grandeur, laquelle est à son tour niée par 
une autre grandeur. On a donc non-seulement une négation, 
mais la négation de la négation, c’est-à-dire une affirmation, 
ou le rétablissement du premier terme, mais du premier terme 
qui a nié la première négation, c’est-à-dire la fausse infinité. 
Dans une série infinie de grandeurs, on remarque qu’une gran¬ 
deur, quelque grande ou quelque petite qu’elle soit, doit s'é¬ 
vanouir ou se nier; mais on ne fait pas réflexion que par 
cette négation le faux infini, cette limite, cet au delà qu'on 
veut atteindre, se nie aussi. Car c’est cet infini qui s’est éva¬ 
noui dans la première tout aussi bien que dans la seconde né¬ 
gation. En d’autres termes, cette négation indéfinie de la limite 
n’est que le retour d’un seul et même terme, d’une seule et 
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lité et la quantité, ne sont liées que par un rapport 
extérieur. Mais comme, au fond, la quantité contient 
deux éléments, un rapport avec elle-même et un rap¬ 
port extérieur, ou l’être-pour-soi, (Fïirschseyn), et 
l’indifférence à toute détermination, elle est devenue 
la mesure (1). 

même limite par laquelle le vrai infini, c’est-à-dire la qualité de 
la quantité se trouve posée. Et cette qualité consiste précisément 
en ce que la quantité trouve sa détermination par l’intermédiaire 
de sa propre négation dans une autre quantité, ou ce qui revient 
au même, qu’elle n’est que dans, et par son rapport arec une 
mitre quantité. C’est là ce qui amène le rapport quantitatif. 
Ici vient se placer dans Grande Logique, livre 1, 2 e part., pages 
293-379, une exposition critique du calcul de l’infini, dans la¬ 
quelle Hegel s’est appliqué à rectifier et à fixer les principes phi¬ 
losophiques de ce calcul. La théorie hégélienne a donné lieu à 
un travail de M. Hermann Schwarz, ayant pour titre : Versuch 
eiiurr Philosophie der mathematik verbunden mit eitier Kritik der Aufs- 
tellungen Hegel’s über de n Zweck und dieNaturderhôhem Analysis. » 
Halle, 1853. «Essai d’une philosophie des mathématiques, accom¬ 
pagné d’une'critique de la théorie de Hegel touchant le but et 
la nature de la haute analyse. » L'auteur y examine la théorie 
hégélienne, qu’il rejette et à laquelle il en substitue une autre. 
Ce qu’il y a de curieux, à cet égard, c’est que non-seulement 
l’auteur ne saisit pas bien toujours la théorie hégélienne, mais 
qu’il lui emprunte les idées fondamentales, et jusqu’au lan¬ 
gage. Je me propose de consacrer un travail spécial à cette par¬ 
tie de la Logique. 

(1) Le vrai infini, once qui revient au même, la qualité de la 
quantité, est le rapport quantitatif. Dans ce rapport le quantum 
n’est plus une déterminabilité à l’état d’indifférence, mais il est 
qualitativement déterminé, en ce qu’il est absolument lié à un an¬ 
tre quantum (à son Jenscits, ce terme qui était an delà) qu'il ne 
pouvait atteindre. — Il se continue dans cet nuire terni», qui est 
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§ CVII. 

La mesure est la quantité qualitative, et d’abord 
elle est une quantité immédiale qui a une existence 
déterminée ( Daseyn ), ou une qualité. 

lai aussi un quantum. Ces deux quantités ne sont pas ici deux 
quantités, liées par un rapport extérieur, mais chacune d’elle a 
sa détermination dans son rapport avec l’autre; et c’est Vautre 
(dos Andere) qui fait la déterminabilité de toutes les deux. — Le 
premier rapport est un rapport immédiat, ou direct. Ici l’on a 
trois termes, dont l’un, l 'exposant, fait la limite des deux autres. 
Ceux-ci ne sont ce qu’ils sont que dans cette limite, mais comme 
ils ne forment que le premier moment du rapport quantitatif, et 
qu’ils ne sont pas encore médiatisés, ils gardent l'indétermina¬ 
tion et l’indifférence de leurnature. Soient, par exemple, -|etson 
exposant c. a et b ne sont ce qu’ils sont, c’est-à-dire des 
quantités déterminées, que dans, et parce rapport, et, par consé¬ 
quent, ils n’ont pas de valeur hors de ce rapport. Mais par 
cela môme que c’est l’exposant, ou le rapport, qui constitue ici 
l'élément fixe et déterminé, les deux côtés du rapport sont in¬ 
déterminés et indifférents à tout rapport, et par conséquent, à la 
place de -£,ou de 2:4, on pourra substituer-^ ou ou 3:6 etc., 

sans que l’exposant soit affecté par ce changement. Cependant, 
bien que l’exposant soit ici l’élément fixe et invariable du rap¬ 
port, il est, lui aussi, une quantité, c’est-à-dire un quotient, et, en 
tant que quotient, il a lui aussi la détermination du nombre par¬ 
ticulier, ou de l'unité. Et si l'on considère le rapport de l’exposant 
avec les deux côtés du rapport, il n'y a pas de raison ici pour 
que l’on prenne plutôt un côté que l’autre du rapport, soit pour 
nombre particulier, soit pour unité. Dans l’équation \ — c,a étant 
pris pour nombre particulier, et à pour unité, c sera le quotient, 
ou le nombre particulier exprimant le nombre de ces unités. 
Mais si l’on considère b comme nombre particulier, c sera l’unité 
qui sera nécessaire à b pour former le nombre a, a = cb. En 
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§ cvm. 

Gomme la mesure réunit la qualité et la quantité 
dans une unité immédiate, la différence de la qualité 

d'antres termes, l'exposant n’est pas ici ce qn’il doit être, 
c'est-à-dire le principe générateur et déterminant des deux 
côtés du rapport, et leur unité qualitative, mais il est lui-même 
une quantité, et un résultat, ou un produit. C’est là ce qui amène 
le rapport quantitatif indirect (Umgekehrtc VcrhaltnissJ. Dans le rap¬ 
port direct ou immédiat les termes et leur rapport, ou l'exposant, 
demeurent encore distincts et extérieurs l'un à l’autre. On a, 
d'on côté, des termes variables, et, de l'autre, un exposant fixe 
et invariable. Le changement des termes se fait en dehors de 
l'exposant, et n’affecte en aucune façon ce dernier. Dans le rap¬ 
port indirect, au contraire, où l’exposant est un produit dont 1 es deux 
termes sont les facteurs, le changement des deux termes se fait 
tu dedans de l’exposant lui-même, c’est-à-dire les deux termes 
se nient au dedans de l’exposant qui fait leur unité déterminée. 
L’un des deux termes devient d’autant plus petit que l'autre de¬ 
vient plus grand, et chacun d’eux ne possède une grandeur 
qu’autant qu'il s'approprie la grandeur de l’autre. Chacun d'eux 
se continue ainsi négativement dans l’autre, et il n'est ce qu'il est 
que par la négation, ou la limite que l’autre pose en lui. D’où il 
suit que chacun contient l’autre, et que la grandeur de chacun 
d’eux est déterminée par la grandeur de l’autre ; car chacun 
d'eux ne doit être que la quantité que l’autre n'est pas. Cette 
continuation de l’un des deux termes dans l’autre fait leur unité, 
leur limite simple et indivisible, ou leur exposant. Par consé¬ 
quent cette limite'les pénètre, si l’on peut dire ainsi, tout entiers 
etconstitue leur totalité. Et ce n'est pas une limite qui reculeindé- 
finiment, etque terapport ne peut point atteindre,—un infiniment 
grand, ou un infiniment petit; — mais c'est la quantité même de 
l'exposant que les deux côtés du rapport se partagent inverse¬ 
ment, ou en se niant. Par là l’exposant qui, dans le rapport in¬ 
direct, eontenait déjà, en tant que produit de l'unité et du nombre 
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et de la quantité se produit aussi dans la mesure d’une 
manière immédiate. La quantité spécifique est, d’une 
part, une pure quantité, et elle peut être diminuée ou 

particulier, l'unité et'le nombre particulier, est devenu l'élément 
commun et déterminant, vis-à-vis duquel l'unité et le nombre 
particulier, ou les deux côtés du rapport, ne sont que des mo¬ 
ments finis et variables, à travers lesquels il s'est réalisé; en 
d’autres termes, le rapport indirect est devenu un rapport de {nui¬ 
sance (PotcnzenverhaUmss). Dans le rapport de paissance , on n'aplus 
l'unité et le nombre particulier qui sont mis en rapport par une 
troisième quantité, et qni viennent, pour ainsi dire, se rencontrer 
surune limite qu'ils ne posent point, et par laquelle ils ne sont 
point posés; mais onal'unité qui est elle-même le nombre parti¬ 
culier, et le nombre particulierquiest cette unité elle-même, ou, si 
l'on veut, on a une seule et même quantité qui se Dose comme 
unité et comme nombre particulier. Dans le rapport direct, l'ex¬ 
posant est un quotient; dans le rapport indirect, it est un produit; 
dans le rapport de puissance, il est à la fois quotient et produit, 
ou, pour mieux dire, il n'est plus un exposant purement quan¬ 
titatif, mais un exposant quantitatif et qualitatif à. la fois. Et, en 
effet, dans ce rapport on au» nombre qui, comme tout nombre, 
est variable, qui, par là même qu’il est variable, sort de lui- 
même et de ses limites, et qui ne pose une limite que pour la 
supprimer, mais qui, d’un autre côté, pose lui-même cette li¬ 
mite, et se retrouve lui-même dans chacune de ses limites, et il 
s'y retrouve non comme une unité abstraite et vide (i'tm), ou 
comme grandeur indéterminée, mais comme rapport, et comme 
rapport déterminé, et enfin comme principe générateur du rap¬ 
port. Et ainsi, dans le rapport de puissance, la quantité sort 
d'elle-même sans cesser d'être elle-même, et elle demeure iden¬ 
tique à elle-même, tout en devenant autre qu’elie-même. Par là 
la quantité se trouve complètement développée, et elle se pose 
telle qu’elle est, en et pour soi, c’est-à-dire elle ramène la qm - 
Uté. Et, en effet, on avait d’abord la qualité, c’est-à-dire l’élément 
fixe et déterminé de l'être, vis-à-vis duquel est venue se placer la 
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augmentée, sans qne la mesure, en tant que règle, 
soit pour cela détruite, et d'autre part, le changement 
de la quantité entraîne le changement de la qualité. 

S ax. 

Ce changement de quantité qui fait qu'une mesure 
perd la détermination de sa qualité, amène d’abord la 
suppression de la mesure. Mais comme l’autre rapport 
quantitatif, auquel donne naissance cette suppression, 
est aussi un rapport qualitatif, la suppression de la 
mesure produit une mesure nouvelle. Ce passage de 
la qualité dans la quantité, et de celle-ci dans la pre¬ 
mière, peut être aussi représenté comme un progrès 
infini , où la mesure se trouve à la fois supprimée et 
rétablie. 

S CX. 

Ce qui a lieu au fond do ce mouvement, c’est que 
la forme immédiate de la mesure, comme telle, est 
détruite. La qualité et la quantité elles-mêmes s’y trou¬ 
vaient d’abord dans un état immédiat, et la mesure 

quotité, c’est-à-dire l'élément variable, ce qui, d'après la défl- 
oitioD qu'en donnent les mathématiques, peut être augmenté ou 
diminué. Mais ce qui augmente et diminue doit, lui aussi, né¬ 
cessairement avoir un élément fixe et invariable, et par consé¬ 
quent, la quantité contient une contradiction qui constitue la 
dialectique et le développement de la quantité. Le résultat de 
cette dialectique est le retour de la qualité, non do la qualité 
première, de la qualité séparée de la quantité, mais de la qualité 
qui s'est combinée avec la quantité, ou de la quantité qualitative. 
Cest là la mesure. 
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n’ctait que leur identité relative. Mais dans la mesure 
se produit la nécessité de la suppression de la mesure, 
et cette suppression, qui est la négation de la mesure, 
amène l’unité de la qualité et de la quantité, ainsi 
que l’unité réfléchie de la mesure elle-même (1). 

(i ) La mesure est une des catégories à la fois les plus importantes 
et les plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu’elle 
contient les déterminations générales des rapports de la quantité 
et de la qualité, et, par conséquent, les fondements d’une théorie 
mathématique de la nature. Les mouvements des corps célestes 
sont réglés parla mesure, de même que les différentes espèces de 
plantes et d’animaux ont une mesure déterminée. Chaque mem¬ 
bre de l’animal et de la plante a une mesure déterminée, c’est-à- 
dire, une quantité et une qualité par lesquelles il ast en rapport 
avec tous les autres, et chaque espèce est également déterminée 
par sa mesure. Lorsque nous mesurons, et qu’en mesurant nous 
ne croyons que compter, nous mesurons en réalité pour déter¬ 
miner, et nous déterminons en même temps la qualité. C’est 
ainsi, par exemple, qu’en mesurant la longueur des cordes, ou la 
longueur et le nombre des vibrations de l’éther, nous avons en 
vue la différence qualitative des sons ou des couleurs, et nous 
déterminons cette différence, ou bien nous combinons les subs¬ 
tances chimiques dans une certaine proportion, pour connaître la 
mesure déterminée de ces combinaisons, c’est-à-dire, des quan¬ 
tités qui contiennent des qualités déterminées. Quant à la diffi¬ 
culté, elle vient de ce que, dans cette combinaison de la quantité 
et de la qualité, l’une cache, pour ainsi dire, l’autre, et que par 
là on est amené à omettre l’une d’elles, ou aies confondre.—Voici 
maintenant quelles sont les principalesdéterminations de la mesure. 
Il faut d’abord se rappeler que, dans la mesure,la quantité n’est 
plus une quantité indéterminée et qui est indifférente à toute li¬ 
mite, mais une quantité qui aune limite déterminée, limite qui 
fait la qualité de l’être même où elle se trouve. Tout être a une 
mesure. Dès que sa mesure cesse, l’être tout entier, avec sa 
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L’infioi, l’aflifmatkm, an tant qua négation da b 

négation, contient maintenant, au lieu des termes abs¬ 
traits, l'être et le néant , Yun et le multiple, etc,, la 


quotité «t m quitté, est détruit. Maintenant, la mesure est 
d'abord mesure à Tétât immédiat, c’est-à-dire ia mesure qui n'est 
pas eneoN médiatisée, qnf n'est qu’en soi, et qni. partant, n'est 
pas encore en et ponr soi. Par conséquent, la quotité et la qua¬ 
lité, tout «n étant Inséparables, ne sont pas encore identiques, et 
la mesure est me règle déterminée, mais arbitraire (le pied, la 
longueur du pendule, une température ou unité de chaleur, ou 
d'antres mesures semblables), ou si l'on veut, une quantité spé¬ 
cifiée et qui spécifie d'autres quantités. Mais eomme elle contient 
nos quantité, ee n’est pas seulement la quantité d’un terme autre 
qn’elle, mais e’est sa propre quantité qu'elle mesure et spédile. 
Cependant, comme ici, ni la quantité n’est encore la qualité, ni 
celle-ci la quantité, on, ce qni revient an même, comme la 
quotité et la qualité coût encore distinctes, la quantité conserve 
dans ia mesure son caractère indéterminé, ee qui fah qu'elle 
peut, Jusqu'à pa eertain point, changer, sans que ia qualité 
change aussi. Mais, d’un autre côté, par là même que la quan¬ 
tité «t la qualité sont iei réunies dans la mesure, la quantité ne 
peut changer que dans une certaine limite, et lorsqu'elle dépasse 
cette limite, la qualité elle-même se trouve détruite. Cest ainsi 
par exemple, que l’augmentation on la diminution de la tempé¬ 
rature n’sdTeete pu d'abord la qualité de l’eau, mais lorsque ees 
changements dépassent une certaine limite, l'eau se change en 
vapeur ou en glace. Dans la sphère de l'esprit, ces rapports ont 
moins d’importance, eu ee qu'ils sont subordonnée à des rapports 
supérieurs. Ils y Jouent cependant leur rôle. Ainsi la vertn se 
change en défaut, l'économie devient parcimonie et avarice, la 
libéralité profusion, lorsqu'elles dépassent certaines limites. La 
législation d’un État doit, Jusqu’à un certain point, s'harmoniser 
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qualité et la quantité, a) D’abord, la qualité est pas¬ 
sée dans la quantité (S xcvm), et la quantité dans la 
qualité (§ cv), et, par conséquent, elles se sont pro- 

avee son étendue, et il y a une limite au delà de laquelle son 
agrandissement est la cause de sa ruine. Les Grecs avaient déjà 
remarqué cette propriété et cette contradiction de la mesure, 
sans en trouver la solution, et ils lui avaient donné une forme 
populaire dans les arguments bien connus du tas de blé et de la 
calvitie. Ce qui fait le tas de blé n'est pas seulement la quantité, 
mais aussi la qualité, c'est-à-dire, ce qui constitue le tas ; car le 
même nombre de grains pourrait ne pas constituer un tas, de 
sorte que l'on pourra ajouter ou soustraire des grains, sans former 
ou détruire un tas; mais, d’un autre côté, il y a un point au delà 
duquel on aura, ou on n’aura pas un tas. Ces arguments, comme 
le fait remarquer Hegel, ne sont point des sophismes ondes dis¬ 
cussions oiseuses de l’école, mais ils expriment le besoin qu'é¬ 
prouve l’esprit de saisir ces déterminations et ces rapports.—Ainsi 
donc, l'on a une mesure qui, par cela même qu’elle est variable, 
appelle une autre mesure, c’est-a-dire, on a deux' inesures 
qpi se mesurent entre elles, et dont l’une n’est telle que par rap¬ 
port à l’autre, et dans son union avec l’autre, ce qui fait que la 
quantité et la qualité de l’une sont invariablement liées à la quan¬ 
tité et à la qualité de l’autre. Tel est, par exemple, le rapport 
de la température générale d’un milieu, et de la température spé¬ 
cifique des corps qui se trouvent dans ce milieu; tel est aussi le 
rapport du temps et de l’espace dans la loi de la chute, ou dans 
la loi du mouvement des corps célestes. (Voyez sur ce point 
Grande Logique, liv. 1 er , 111 e $, ch. I ,r , et Philosophie de la Nature, 
f ccxLvii et suiv.) D’où il suit, que le changement de la quantité 
ou de la qualité de l’un des deux termes entraîne le changement 
de l’autre. Mais, comme l’on est ici dans la sphère de la mesure, 
tout changement de mesure ne fait qu’amener une nouvelle me¬ 
sure ou un nouveau rapport, dont les termes sont également 
deux mesures. L'on a ainsi une série, ou plusieurs séries indé¬ 
finies de mesures qui sont liées par un rapport invariable, ce 
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duites comme des négations, b) Dans la mesure qui 
fait leur unité, elles se sont d’abord différenciées, et 
l’une n’est que par l’intermédiaire de l’autre, c) En- 

qui revient à dire que chaque terme a un rapport, quantitative¬ 
ment et qualitativement, déterminé avec un autre terme quelcon¬ 
que de la série; de sorte .que, non-seulement dans chaque me¬ 
sure la quantité détermine la qualité, et celle-ci la quantité, 
mais la quantité et la qualité de chaque mesure déterminent la 
quantité et la qualité de toute autre mesure, ou, pour mieux 
dire, de la série entière, et sont, à leur tour, déterminées par 
elle. Cela amène dans la mesure un état d'affinité et de neutralité 
(exemple, affinité chimique), parce que chaque mesure, tout en 
étant en rapport avec les autres mesures (affinité), garde son in¬ 
dépendance vis-à-vis d'elles, et les neutralise dans son unité. 
Mais dans une série ainsi constituée, chaque terme n'est ce qu'il 
est que par, et dans un autre terme, et comme il est en rapport 
avec tous les termes, il suit que l’on a un cercle de rapports où 
chaque terme, tout en conservant sa nature propre, peut se 
substituer à l’autre.—Exemples, les équivalents chimiques, ou les 
rapports des sons. — Ainsi l’on a une série de mesures, une 
ligne nodale (Knotenlinie), comme l'appelle Hegel, composée de 
termes à la fois distincts et identiques, discrets et continus, ex¬ 
tensifs et intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, et 
former, chacun dans un système de mesures, soit la mesure 
principale, soit l’un des membres du système : par exemple, 
un son peut former le son fondamental, ou un son quelconque 
dans un autre système d'accords. Et ainsi l’on a un système de 
mesures où chaque mesure, tout en étant elle-même et pour soi, 
est dans une autre mesure, et se continue en elle, et elle u’est elle- 
même et pour soi qu’en se continuant dans une autre, ou cè qui 
revient aumême,qu’autant qu'elle est niée par une autre, et qu’elle 
nie cette autre à son tour. Ce qui se trouve posé par là, c’est la 
suppression de la mesure (das Maaslose), c'est-à-dire la substitu¬ 
tion d'une mesureà une autre mesure, et, aufond, l’indifférence et 
l’identité de toute mesure, et, partant de la quantité et de la qua-. 
t. h. y 
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lin, la forme immédiate de cette unité disparaît, et 
par là cette unité se trouve posée, telle qu’elle est en 
soi, c’est-à-dire comme formant un rapport simple 
avec elle-même, rapport qui enveloppe et supprime à 
la fois l’être, ainsi que ses formes. Letre immédiat, 
qui, dans la négation de lui-même, a posé un moyen 
terme pour se mettre en rapport avec lui-même, 
moyen qui s’est effacé pour produire ce rapport, et, 
par conséquent, un nouvel état immédiat, cet être 
est devenu l'essence. 

lité, ou, en d'autres termes, l’Essence (Das W'esenJ — Dieu ni 
la mesure de toutes choses, est une nouvelle définition de Dieu, 
et une définition plus profonde que, Dieu est l'Être. — La mesure 
est aussi la notion sous laquelle les Juifs se sont représenté Dieu, 
et qui forme comme le ton fondamental de leur poésie sacrée, où 
Dieu est l’Être qui pose des limites à toutes choses, aux mers et 
aux continents, aux fleuves et aux montagnes, aux plantes et aux 
animaux. Chez les Grecs, elle s’est produite sous la forme de 
Némésis, qui frappe et réduit au néant ceux qui s’élèvent trop 
haut, et qui rétablit par là l’équilibre dans les choses. Enfin c'est 
sur cette notion qu'est fondée la pensée que toutes les choses 
humaines, richesses, honneurs, puissances, joies,douleurs, etc., 
ont une mesure déterminée au delà de laquelle il y a ruine et 
destruction.—Ici viennent se placer, dans la Grande Logique, une 
critique des théories de Berthollet et de Berzelius sur les affinités 
et les équivalents chimiques, des considérations sur la loi de la 
chute des corps, et une critique de l’explication que l'qjn donne 
du mouvement accéléré ou retardé des corps célestes, à mesure 
qu’ils s’approchent du périhélie ou de l’aphélie. — Ces considé¬ 
rations et ces critiques trouveront leur place dans la Philosophie 
de la Nature , 
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Dans L’essenee, la notion est seulement posé:. Les 
déterminations de la notion ont dans l’essence un ca¬ 
ractère parement relatif, et elles ne se réfléchissent 
pas encore complètement sur elles-mêmes. Par con¬ 
séquent, la notion n’y a pas la forme de Xèlrc-pour - 
soi, 

L’essence, comme résultat des déterminations né¬ 
gatives de l’être, n’est en rapport avec elle-même, 
que parce qu’elle est en rapport avec un terme autre 
qu’elle-méme, et ce terme n’est pas l’être immédiat, 
mais l’être déjà posé avec médiation (1). 

L’être ne s’est pas annulé dans l’menée, et en tant 
qu’elle ne forme qu’un rapport simple avec elle- 
même, l’essence est l’être. Mais, d'un autre côté, les 
déterminations incomplètes de l’être immédiat ont 

(t)Àls cm Gcsélztis und Vermittcltes. C’est-à-dire l’essence doit 
être d'abord, et ses déterminations ne peuvent en développer 
qu'autant qu'elles contiennent i’ôtro et les déterminations de 
l’être. 
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fait, pour ainsi dire, descendre celui-ci à un état de 
négation; en d’autres termes, elles l’ont fait appa¬ 
raître ; et l’essence n’est autre chose que l’être qui 
apparaît sans sortir de lui-même. 

REMARQUE. 

L’absolu est l’essence, tette définition est la même 
que celle-ci : Yabsolu est l’être , parce que l'être con¬ 
stitue aussi un rapport simple avec lui-même. Mais 
elle est en même temps une plus haute expression 
de l’absolu, parce que l’essence est l’être qui est 
descendu plus profondément en lui-même, c’est-à- 
dire, l’être qui a posé un rapport simple avec lui- 
même comme une négation de la-négation, et qui est 
revenu sur lui-même en traversant un moyen terme 
qu’il a lui-même posé. 

Lorsqu’on se représente l’absolu comme l’essence, 
on fait en général abstraction de tous les autres pré¬ 
dicats déterminés qu’il possède. Ce fait d’abstraction 
a lieu en dehors de l’essence elle-même, et l’essence 
n’est alors qu’un résultat qui n’a pas de prémisses 
propres; elle est le caput morluum de l’abstraction. 
Ici la négation (l’essence) n’est pas hors de l’être, mais 
elle est amenée par sa dialectique. Par conséquent, 
elle n’est que l’être qui est descendu plus avant dans 
lui-même, et qui a une plus haute réalité. Ce qui 
constitue la détermination propre de l’essence, et ce 
qui la distingue de l’être immédiat, est cette forme ré- 
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fléchie et cet apparaître (1) de l’essence au dedans 
d’elle-même. 

(I) • Jette Réflation, sein Scheinen insich selbst.* L'étre est la 
détermination immédiate de l’idée et des choses ( Dos ühmit- 
telbare, l'immédiat). Toute chose est d'abord avec sa quantité, sa qua¬ 
lité et sa mesure, lesquelles ne sont que des déterminations abstrai¬ 
tes et extérieures qui viennent se concentrer dans une détermi¬ 
nation plus concrète et plus profonde, l'essence. Lorsque nous 
voulons connaître ce qn’une chose est en et pour soi, nous ne 
nons arrêtons pas à son être et à ses déterminations ; mais nous 
allons au delà, dans la supposition qu'il y a sous l'étre autre 
chose, un autre principe que lui, et que c’est cet autre principe 
qui fait la vérité de l’être lui-mème. Lorsque nous disons que 
toutes choses ont une essence, nous voulons dire qu’en réédité 
et dans leur fond, elles ne sont pas telles qu’elles se montrent 
immédiatement à notre aperception. L’essence est, par consé¬ 
quent, une détermination médiate en ce qu’elle sort de l’étre 
qu’elle présuppose, et qu'elle contient, mais qu’elle con¬ 
tient combiné avec ses propres déterminations. Ainsi les 
déterminations de l’étre sont simples et immédiates, et les 
déterminations de l’essence, qui contient l’être, sont doubles et 
médiates, ce qui fait que dans l’étre il y a seulement passage 
d’une détermination à l'autre, tandis que les déterminations de 
l’essence sont unies par un lien plus intime. Par exemple, il y 
a passage de l’étre au non-ètre, de la qualité à la quantité ; mais 
ces déterminations ne sont pas ainsi constituées que, l’une étant 
donnée, l’autre soit donnée en même temps, et sans sortir d'elle- 
mftme. Or, c’est là ce quia lieu dans les déterminations de l'es¬ 
sence. Ici les deux termes, cause et effet, identité et différence, etc., 
sont donnés immédiatement l’un dans l’autre,. se réfléchissent 
l’un sur l’autre, et chacun, en se réfléchissant sur l’autre, se 
réfléchit sur lui-même. Ce mouvement réfléchi forme ce que Hegel 
appelle le Schein, F apparence, ou l 'apparaître de l’essence, parce 
que, d’une part, l’étre n’est qu’une apparence, ou il ne fait qu’ap- 
paraitre vis-à-vis de l’essence, et que d’autre part, cette appa- 
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$ cxm. I 

Dans l’essence, le rapport avec soi prend la forme 
de Xidentité, de la réflexion fur soi, Cette forme se 

raitre a lieu au dedans de l’essence elle-même, pour laquelle 
l’ètre a été préeupposé, an qui, pour miens dire, a présupposé 
l’être. Ainsi l'être séparé de l’essence n’apparaît point, car il 
n’est que l’être. Il n’apparaît, par conséquent, qu’antanl qu'on 
le compare à l’essenee, et qn’il est dans l'essence, car l’appa- 
renee est l’élément négatif (des Négative) de l'être, élément qni a 
sa racine dans un terme autre que l’être, c’est-à-dire dans l’es¬ 
sence. L’essence pose et nie l'être, et par eela même qu’elle le 
pose et le nie, l’être ne fait qu’apparaltre vis-à-vis de l’essence, 
et il n’est qu’une apparence de i’essenee ; ce qui fait que l'être 
existe de deux manières, et qu'il se répète deux fois, en ce 
qu'il n’est d’abord que l’être immédiat, et ensuite l’être tel qa’il 
apparaît dans l’essence. Par exemple si l’ou prend, d’une part, 
l’être, la quantité, etc., et, de l’autre, la eause ou la subs¬ 
tance, on verra que l’être existe d’abord en tant qn’ètre, et 
puis eu tant qu'être dans ia cause, ou dans la substance, 
laquelle est la eause ou la substance da l'être, de la quantité et 
la qualité. Ce passage de l’être à l’essence amène le moment de 
la réflexion, laquelle n'est pas un fait subjectif, et extérieur à la 
ebose sur laquelle on réfléchit, mais une détermination objec¬ 
tive et fondée sur la nature même de la chose. S’il n’y avait que 
l’être il n’y aurait pi apparaître, ni réflexion. Car la réflexion c'est 
l’être qui se réfléchit sur l’essence, et l'essence qui se réfléchit 
sur l'être. Et l'être ne se réfléchit sur l’essence que parce 
qu’il est l'apparence de l'essence, et l’essence ne se réfléchit sur 
l’être que parcq qu’elle est l'essence de l’être. Quand nous di¬ 
sons, Telle chose est, ou elle a une quantité, nous ne réflickmm 
pas, mais nous réfléchissons lorsque nous allons au delà de l'être 
pour saisir l’essence, ou, si l’on veut, lorsque nous allons 
de l’être, qui n'est que l’apparence, à l’essence même de cet être 
e( de cette apparence. Cependant \’apparaître ne doit pas être coa- 
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produit ici à la place de l’état immédht de l’élre (1). 
n> .'instituent tous les deux les mêmes états abs¬ 
traits d’un rapport avec soi. 

fonda avec la réflexion, car il n'en est que le point de départ, ou 
pour mieux dire, il est la réflexion à l’état immédiat; et le mou- 
rement de ressente consiste à s’éloigner de cet état immédiat, 
par une suite de déterminations réfléchies.^ travers lesquelles l'es¬ 
sence s’élève à la Xotin. La réflexion et l'essence viennent, par 
conséquent, se placer entre l’ètre et la notion. L’essence est la né¬ 
gation de l'être, mais elle n’en est que la première négation, et elle 
nie l'être, pour le réfléchir an dedans d’elle-mème, et pour 
l'élever, et s'élever ainsi elle-même avec lai à'la négation de 
la négation, on à lenr unité, c’est-à-dire, à la notion. Ainsi Ton 
peut dire : Les choses tnt, elles ont nne essence, et leur être et 
leur essence trouvent lenr principe dernier et leur unité dans leur 
mtinn .—11 va sans dire qu’ici le mot essence n’a pas la signification 
qu'on f attache ordinairement. Jeferai remarquer à ce sujet que, 
dans t'osage ordinaire, ce mot n’a, pour ainsi dire, pas de sens, 
car on l’emploie d'une manière arbitraire, vague et indéterminée. 
On parie hiend’uneessenceées choses, mais on en parle sans noos 
dire d'urne manière précise ce qn’on entend par essence, et en 
quoi efle consiste. Souvent même, après en avoir parlé, on se 
hàie d’ajouter que noos ne pouvons rien connaître de l’essence 
des choses. Mais en ce cas ie mot devrait être banni de la hui- 
ne, et, ce qui serait un peu plus difficile, on devrait en rayer l’i¬ 
dée de f intelligence. La signification vraie etobjeetived'anmotse 
trouve définie par le contenu de sa notion, et par le développe¬ 
ment de ee contenu, c’est-à-dire par le développement rationnel des 
éléments, ou des déterminations qui composent cette notion, 
test là ce qu’accomplit la logique hégélienne par rapport à 
i‘essence, comme par rapport aux autres catégories.Voy. § suiv 
-1 ) rmmrtte&arteit de» Sejns. Hmédïatitf de l’ètre. >1 veut dire 
■pie l'identité est la première détermination de l’essence, et cor¬ 
respond à Fètre immédiat. Tous les deux constituent un rapport 
singée, — su rapport avec soi, — mais avec cette différence que 
l'identité est un terme réfléchi. 
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REMARQUE. 

Une pensée irrationnelle, fondée sur la perception 
sensible, accorde une existence indépendante aux 
choses finies et limitées. Ici, c’est l’entendement qui 
s’obstine aies considérer comme identiques , et comme 
ne contenant aucune contradiction. 

§ CXIY. 

Comme elle vient de l’être, cette identité n’appa¬ 
raît d’abord que sous la forme d’une détermination 
de l’être, et par conséquent, comme ne se rapportant 
que d’une manière extérieure à l’essence. Si on la 
sépare ainsi de l’essence, elle constitue l'inessentiel (1). 

(I) Dos VnwesentUche. On a d’un côté Y être, et de l’autre l’es- 
tence. Si on considère l’être comme séparé de fessence, l’être 
sera ce qui n’est pas essentiel. Lorsque nous distinguons dans 
les choses Yessentiel et YineSsentiel, et que nous les partageons, 
pour ainsi dire, en deux parties, en mettant d’un côté ce que nous 
considérons comme essentiel, et de l’autre ce que nous considé¬ 
rons comme messentiel à la chose, il n’y a là qu’un fait, qu’une 
opération subjective qui n’affecte point la chose elle-même. La 
vraie différence entre l’essentiel et l’inessentiel est la différence 
de l’être et de l’essence. Une chose qui n’aurait que l’être sans 
l’essence serait une chose inessentielle. Ainsi si Dieu ne possé¬ 
dait que l’être, il ne posséderait pas d’essence, et il ne serait 
point l’essence des chôses. Or, c’est parce que l’être est l’ines- 
senliel qu’il apparais. Mais, d’un autre côté, il n’apparait et il 
n’est l’inessentiel que parce qu’il y a une essence, et qu’il appa¬ 
raît dans l’essence (voy. § au). L’identité est une détermination, 
et la première détermination de l’essence (voy. § cxv). Car l’es¬ 
sence à l’état immédiat constitue un rapport simple avec soi, 
et ce rapport est ici Yidentité. Mais par là même qu’elle est la 
première détermination de l’essence, l’identité parait appartenir à 
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Mais l’essence n’est telle que parce qu’elle contient 
en elle sa négation, et que cette négation, qui amène 
un rapport avec un autre terme qu’elle, n’est qu’une 
médiation avec elle-même. L’inessentiel est, par con¬ 
séquent, sa propre apparence (Schein). Mais comme 
dans cette apparence, ou dans cet état de rapport, se 
trouve contenue la différence, et que le terme qui est 
différencié, tout en se différenciant de cette identité 
d’où il sort, a lui-méme la forme de l’identité, il suit 
que . le terme différencié prend lui aussi une forme 
immédiate, ou la forme de l’être qui est en rapport 
avec lui-méme, et, par conséquent, l’essence forme 
un lien encore incomplet entre l’état immédiat et 
l’état médiat v l). Tout est posé en elle de manière à 
ce qu'elle contienne un rapport avec elle-même, et 
qu elle aille en même temps au delà de ce rapport. 
C'est Yètre réfléchi, l’être où apparaît un terme autre 
que lui, et qui apparaît dans un terme autre que lui. 
Par conséquent, dans l’essence, la contradiction est 
posée, tandis qu’elle était à l’état immédiat dans la 
sphère de l’être. 

on tonne antre que l'essence, c'est-à-dire, à l’être. Ainsi dans 
la proposition : L'être est identique , l’identité parait être une 
détermination de t'être; mais, en réalité, c'est une détermination 
de l’essence, et que l’être reçoit de J’esseuce, et dans l’essence. 

(I) Cnmilteltarkeil «ad Yemilllung. L'immédialité et la média¬ 
tion. L’essentiel et rtneswniicJ contiennent tous les deux l'être, et 
i ssonl tons les deox identiques à eux-mêmes, ce qui fait que dans 
l’essence les contraires sont posés en même temps, et l'un dans 
l’autre, sans être ramenés à uue unité parfaite. Voy. J exu et 
remarque suiv. 
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REMARQUE. 

Comme c’est une seule et même notion qui fait le 
fond de toutes choses, l’on voit se produire dans le 
développement de l’essence les mêmes détermina¬ 
tions que dans le développement de l’être, mais avec 
celte différence qu’elles ont une forme réfléchie. 
Ainsi, le positif et le négatif remplacent ici l’être et 
le non-être. Le premier, en tant que marqué du 
caractère d’identité, correspond à l’être qui n’a pas 
d’opposition; le second, qui se développe comme 
différence dans le terme positif lui-même, correspond 
au non-être. De même le devenir se produit ici 
comme raison d'être de l’existence (1), laquelle, par 
suite de son rapport réfléchi avec son principe, n’est 
plus ici une existence immédiate , mais une exis¬ 
tence réfléchie 

La science de l’essence est la partie la plus difficile 
do la logique. Elle contient principalement les caté¬ 
gories de la métaphysique et de toutes les sciences en 
général, en tant qu’elles sont le produit de la réflexion 
de l’entendement, qui considère les différences 
comme formant des termes distincts et indépendants, 
et affirme, en même temps, leur relation. Mais, par 

(I) Ah Grund der Existenz. V Existenz se distingue du Daseyn, en 
ce que le Daseyn exprime l’existence immédiate, et r£jrisfctK 
l’existence réfléchie. Je traduirai le mot Existenz par existence 
réfléchie toutes les fois que le sens l’exigera, ou bien je l’indi¬ 
querai en note. Pour la signification précise de ces mots.voy. 
$ cxxi et suiv. 
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cette affirmation, il ne le» réunit point en les rame¬ 
nant à l’unité de leur notion. Il se borne seulement à 
les rapprocher d’une manière extérieure, et à les lier 
par une simple copule (1). 

(1) L’être constitue l’état immédiat, l'immédiatité des choses ; 
non dans ce sens qu'il n'y a pas de médiation dans la sphère de 
i'èlre, mais dans ce sens que l'être constitue la première déter¬ 
mination des choses. Les choses sont d'abord, ou, pour parler 
arec plus de précision, il n'y a d’abord que l’être. L'essence nie 
l’être, et par là elle le m édiatitc, Vis-à-vis de l’essence, l'être 
n'est pas, ou, pour mieux dire, il est ; mais il ne forme qu’un lien 
incomplet entre l’immédiatité et la médiation, et il n’alteintpas & 
l'unité de la notion. Ce qui distingue, à cet égard, l’essence de 
l'être, c’est que apparaître de l'essence n’est pas un passage 
d’nn terme à l'autre, un simple devenir, mais un apparaître qui se 
fait au dedans de l’essence elle-même, et dans lequel les déter¬ 
minations de l'être lui-même se trouvent enveloppées, mais 
sons la forme qui est propre à l’essenee, c'est-à-dire sous la forme 
réfléchie. En d’autres termes, l'essence ne se développe pas oomme 
nn simple devenir, mais elle devient en réfléchissant ses termes. 
Dans la sphère de l'être, la qualité devient la quantité, etc.; 
mais la qualilé ne passe dans la quantité qu’en franchis¬ 
sant la limite, tandis que dans l'essence les termes se réflé¬ 
chissent les uns sur les autres, et chaque terme pose son con¬ 
traire, saps sortir de lui-même, et il ne se pose lui-même qu’en 
posant son contraire. C’est là la réflexion; car la réflexion c'est 
le retour d’un terme sur iut-méme par l'intermédiaire d’un autre 
terme; et un terme n'est réfléchi qu’autant qu’il se nie lui-même, 
—qu’il nie son état immédiat—et qu’il nie aussi son contraire 
pour revenir sur luirmême, de sorte qu’il est en lui-même une 
négation de la négation. C’est ainsi que le positif eet d’abord 
—état immédiat—mais il n'est le positif qu’autant qu’il est le 
positif du négatif, et dans et par le négatif, et que le négatif, à son 
iour, ett d’abord, mais il n’est le négatif qu’autant qu’il est le 
négatif du positif, et dans et par le positif. —Par conséquent. 
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A. 

l’essence, en tant qüe raison d’être de l’existence 

RÉFLÉCHIE. ' 

a) Les déterminations pures de la réflexion, 
a) l’identité. 

, § cxv. 

L'essence apparaît en elle-même, elle est réflexion 
pure, et, par conséquent, elle ne forme qu’un rap- 

l’essence èst, comme le dit Hegel (Grande Logique) la négativité 
pure, la négativité qui n’est pas, mais qui s’annule immé¬ 
diatement elle-même. Son devenir n’est pas le passage de l’être 
au non-être, mais.du non être au non-être, et de ce double non- 
être à l’unité ; entendant par là qu’un terme est si intimement 
lié à l’autre qu’il n’est pas sans l’autre, et qu’il n’est qn’en étant 
dans l’autre. Ce mouvement réfléchi de l’essence constitue son 
apparaître, et cet apparaître est l’élément qui lui vient et qui lui 
reste de l’être; car elle est, tout en niant l’être, et ses termes 
sont, c'est-à-dire ont un élément immédiat, tout en se réfléchis- 
sant’l'un sur l’autre. Par conséquent, l’essence n’est pas encore 
l'unité où les termes se fondent les uns dans les autres, ainsi 
que cela a lieu dans la finalité, et plus encore dans Vidée, ou, 
pour mieux dire, dans la sphère de la Notion. — Quant à la 
réflexion, elle parcourt trois degrés, et se produit sous trois 
formes : efie est réflexion qui pose (setzende), elle est réflexion 
extérieure (àussere) et enfin réflexion déterminante (bestimmende). 
La réflexion qui pose est la réflexion immédiate. C’est la 
réflexion qui pose les termes qui doivent se réfléchir, mais qui 
ne se sont «pas encore réfléchis. Ici chaque terme est dans la 
réflexion en soi, comme le dit Hegel, mais il n’est pas la réflexion 
elle-même : chaque terme est lui-même, et il n’est pas lui- 
même , mais il n’est pas encore son contraire. Il est comme à 
l’état de tension, si l’on peut dire ainsi ; mais il ne s’est pas 
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port avec elle-même (1), rapport qui n’est pas immé¬ 
diat, mais réfléchi. C’est Y identité avec soi (2). 

encore ©èlé avec son contraire. Or, des termes ainsi constitués 
ne sont pas seulement des termes posés, mais des termes présup¬ 
posés, en ce que l’un pose à l'avance l’autre, et en se posant à 
l’avance tous les deux, ils amènent cet état ob chacun parait 
exister à l’état immédiat, et n'avoir qu’un rapport extérieur avec 
l’autre. C’est là le moment de la réflexion extérieure. La réflexion 
extérieure part d’une présupposition, c’est-à-dire d'un terme 
immédiat qu'elle trouve devant elle, et qu’elle nie en le ratta¬ 
chant à son principe essentiel, ou à l'essence. C’est la réflexion 
formelle dans laquelle les termes, en se réfléchissant l’un sur 
l’antre, se touchent sans se pénétrer; c’est le moment de la 
réflexion finie, ou de Y entendement, qui placé les termes l’un à 
côté de l’autre en ne les liant que d'une manière accidentelle et 
extérieure. Cependant la réflexion extérieure amène ce résultat 
que le terme, ou l’être immédiat d’où elle part n’est qne par son 
essence, ce qui amène cette autre conséquence Immédiate, que 
c’est l’essence qui a posé ce terme immédiat, et que ce terme 
immédiat lui-même est un terme essentiel à l'essence. C’est là 
la réflexion déterminante, c’est-à-dire la réflexion qui détermine 
la valeur et les rapports réels et absolus des termes réfléchis. 
Ainsi le premier moment de la réflexion pose les termes sans 

les présupposer 

(1) Beziehung auf sich. C’est-à-dire que l’essence est, et qu’elle est 
identique à elle-même, ce qui constitue un rapport de l'essence 
avec elle-même. 

(2) Identitül mit sich, identité avec soi. Ici l’identité ne doit pas être 
considérée comme un caractère, ou un prédicat de l’essence , 
mais comme sa première détermination et comme ne faisant 
qn’nn avec elle. Ainsi les différences de l’être viennent s’effacer 
dans l’essence, qui se produit d’abord comme identité. L'essencé 
est, elle est la qualité, la quantité, etc., et par là même elle est 
l'identité. 
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Otite identité «si l'identité formelle, ou de IVmten- 
dcinciii, en tant qu'on s’y arrête, et qu'on y fait 
sdmiracton de toute différence; ou, jiour mieux dire, 
l’almtraetion ne consiste qu’îl poser cette identité for¬ 
melle, ii transformer un tout concret en une existence 
simple, soit qu'on sépare l’une de ses parties et qu'on 
la considère isolément 'c'est l’analyse,, soit que, pu 
l'éliniination des difTérr-nees, on ramène lesdétrjrmi- 
nalions multiples ii rimité. 

Si l’on prend l’identité pour attrilmt, et qu'on 

les présupposer; le second les présuppose sans les poser, et le 
troisième les pose et les présuppose à la lois, et forme par la 
l'unité des deux premiers. Par exemple, la cause et reflet sont 
d’abord posés avec leur forme réfléchie, mais Immédiate. Mais 
comme Us sont posés tous les deax, on part de l’un ou de l’autre 
et on présuppose l'un ou l’autre, c'est-à-dire on les présuppose 
tou» les deux. Enfin, par cela même qu'ils se présupposent tons 
les deux, ils se posent tous les deux, ce qui constitue le moment 
spéculatif et infini de la réflexion, ou la réflexion déterminante, 
l'ajouterai que les mots posé et étre-poeé ( gentil en et geietUtegn) 
appartiennent à proprement parler à la catégorie de l'essence. 
Dans la catégorie de l'être il n'y a pas de ponition. Les termes 
font, mais Ils ne sont pas posé*. L'existence-le tiateyn— «I, 
mais elle n’est pas posée comme le poritif pose le négatif, cl 
réciproquement, on comme la came pose Veffet, et récipro¬ 
quement. Ainsi, de même qu’icl l 'être est devenu Venenee, de 
même le Imeeyn, l’être avec détermination, est devenu le r,e%e\> 
teyn, l'être avec détermination aussi, mais qui est posé par im 
autre terme sur lequel il se réfléchit, et qnl se réfléchit sur lui. 
—Voy. (irancte l/)gUpie, liv. Il, T'* part., ch. I, p. U- 3», On y 
trouvera, p. ïl, de» considérations sur la critique du Jugement 
de Kant, 
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I ajoute à l'absolu considéré comme sujet, on aura 
la proposition « L’absoht est identique à lui-même. » 
Cette proposition n’est vraie que suivant le sens qu'on 
} attache. L'énonciation verbale en est, par consé¬ 
quent, imparfaite. Car, on ne spécifie pas si l’on 
entend, par identique, l'identité abstraite de l'enten¬ 
dement en opposition aux autres déterminations de 
l'essence, ou l’identité comme formvnt un tout 
concret, et qu'on verra se produire d'abord comme 
raison d'être 1), et, à un point de vue plus élevé, 
comme notion. 

Le mot absolu est aussi souvent pris comme expri¬ 
mant un terme abstrait. Ainsi, par espace et par temps 
absolus, l’on entend l’espace et le temps abstraits. 

Les déterminations de l’essence, prises comme des 
déterminations essentielles, deviennent les prédicats 
d'un sujet qu'on présuppose, et qurest lui-même 
une détermination de l’essence, je veux dire le 
tout (i). Les proportionsqui proviennent de la réunion 
de ce sujet et de ces prédicats sont présentées comme 
des lois universelles de la pensée. Tel est le principe 
de l'identité : « Tout est identique à soi , » A=A; et 
énoncé sous forme négative, » A tic peut être , et n'ètre 
fasA tout à la fois. » Cette proposition, au lieu d’ex- 

(!) BerGnmi. Voy. eu, cmj. 

(S) iliet ùt. Car le tout, comme on le verra $ cxxxv, est une 
fcumùjttlion de l'essence. Hegel vent dire que le les/, ou toutes 
ckstet, étant des termes réfléchis contiennent des différences, et 
<r*e l'identité n’en forme qu'nn moment. 
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primer une loi réelle de la pensée, n’est autre chose 
qu’une loi abstraite de l’entendement. Elle est d’aboi^ 
démentie par sa forme même. Car une proposition fait 
croire à une différence entre le sujet et le prédicat, et 
celle-ci ne contient pas ce qu’exige sa forme. Elle est 
démentie aussi par d’autres lois de la pensée, comme 
on les appelle, qui lui sont complètement oppo¬ 
sées (1). 

Lorsqu’on prétend que cette loi ne peut être prou¬ 
vée, mais que toute intelligence pense suivant cette 
loi, et que l’expérience ne fait que la confirmer, l'on 
oublie que cette prétendue expérience de l’école est 
en opposition avec l’expérience commune, et qu’il 
n’est aucun homme qui pense, se représente et ex¬ 
prime les choses, de quelque nature quelles soient, 
suivant cette loi. Les expressions qui se fondent sur 
cette prétendue loi, telles que celles-ci : une planète 
est une planète , le magnétisme est le magnétisme, 
l’esprit est l'esprit, sont avec raison considérées 
comme puériles et insignifiantes. Voilà ce que nous 
apprend l’expérience universelle ; et l’école philoso¬ 
phique, qui s’appuie sur Ces lois, a, depuis longtemps, 

(1) Par exemple, la loi des indiscernables, suivant laquelle 
toutes choses doivent être marquées d'une différence; ce qui 
veut dire qu’elles sont, d’une part, identiques à olles- mêmes, ou 
identiques entre elles, et que, d’autre part, elles diffèrent entre 
elles, et parla elles diffèrent aussi de lour identité. (Voy. J ami.) 
Du reste, l’identité contient déjà la différence par cela même 
qu’elle sort de l’être. Conf. mon Introduction, ch. VI, VII et XI, 
p. 93. 
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die et sa logique, où ces lois sont exposées avec le 
plus grand sérieux, perdu tout crédit auprès do la 
raison, comme auprès du bon sens. 

b) LA DIFFÉRENCE. 

s CXVI. 

L’essence n’est l’identité pure, et n’apparalt au 
dedans d’çlle-même, qu'autant qu’elle est une néga¬ 
tion qui est en rapport avec elle-même, et qui se met 
par là en opposition avec elle-même. Par conséquent, 
l’essence contient nécessairement la détermination de 
la différence. Ici l’opposition (1) n'a plus la forme 
rjualitative. Ce n’est plus la limite. Mais, comme l’es¬ 
sence exprime un rapport avec soi, la négation est 
en môme temps rapport. C’est la différence, c’est un 
terme qui exprime la position et la médiation (2). 

s CXVII. 

1° La différence est d’abord différence immédiate, 

(I) Das Anderseyn. Vétre-aulre. 

(î) Gesetztseyn, Vermitteltseyn. Littéralemênt Vâtre-posi , Vêtre- 
médiatisé. Dans la sphère de l’être, l’opposition ne se produit que 
par la limite, ou si l’on veut, un terme n’est autre que lui môme 
que parce qu’il a une déterminabilité, ou une limite, et c’est parce 
qu’il va au delà de cette limite que se produisent l’opposition et la 
médiation; de sorte que la médiation est, pour ainsi dire, en dehors 
4e chaque terme, tandis que dans la sphère de l’essencj, chaque 
terme étant réfléchi, il à la négation et l’opposition au dedans 
4e lui-même. Et ainsi l’identité n’est telle que parce qu’elle 
contient la différence, et la différence n’est telle que parce qu’elle 
contient l’identité. 


T. 11. 
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différence où le» termes différenciés ont une existence 
indépendante, et sont dans un état d’indifférence 
réciproque. Ils sont, par conséquent, comme exté¬ 
rieurs l’un à l’autre. La différence des deux termes 
différenciés, mais réciproquement indifférents, tombe 
en dehors de ces deux termes dans un troisième terme 
qui les compare. Dans cette forme de différence ex¬ 
térieure, l'identité des termes qu’on met en rapport 
est Végalité, et la non-identité l'inégalité. 

Ces déterminations, l’entendement les tient sépa¬ 
rées, bien que la comparaison ait un seul et même 
substrat pour 1 égalité et pour l’inégalité, et que ce ne 
soient là que deux côtés, deux points de vue qui ont 
lieu dans un seul et même terme. Ce n’est que con¬ 
sidérées en elles-mêmes (1) que l’égalité et l’inégalik 
sont, l’une l’identité, et l’autre la différence. 

(<) Fût sich, pour soi, c'est-à-dire sans tenir compte do rap¬ 
port nécessaire qui les lie l'on à l’autre. Voiei maintenant les 
éléments de cette déduction. VidentUi et la différence sont insé¬ 
parables, et non-seulement elles sont inséparables, mais l’une 
est donnée dans l’autre, de telle façon que,lorsque nous essayons 
de les séparer, nous les retrouvons l’une dans l’autre. Ainsi, par 
exemple, l’entendement croit ne penser que l'idéalité, eu 
disant que la lune est la lune, que la mer est la mer, etc-, 
tandis qu'il pense, en même temps, que ces choses sont ces 
choses, et pan autre chose, c’est-à-dire qu’elles sont différentes; 
et réciproquement lorsqu'il peuse qu'une chose diffère d'une 
antre chose, il pense qu’elle en diffère par les caractères qui la 
fonteequ’elleest,c’est-à-dire qui font son identité.—Maintenant 
l’identité et la différence sont d’abord à l'état immédiat ; elles 
sont en tôt, mais elles ne sont pas encore pour toi, ou, si l’on 
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Ou a aussi tiré de la différence la proposition : 
« Tout diffère, ou, Il n'y a pas deux choses qui soient 
tout à fait semblables. » Ici, au sujet tout, l’on a ajouté 

veut, leur unité est une unité virtuelle et immédiate, et elle n’est 
pas encore l'unité médiate et réalisée. (Voy., sur les trois mo¬ 
ments de la réflexion, 5 etiv, note.) C’est là ee qui amène Y égalité 
et l'inégalité, lesquelles constituent le moment de la réflexion ex¬ 
térieure de l’identité et de la différence. En effet, si l’on présup¬ 
pose l'identité sans la différence on aura l’égalité, et si l’on pré¬ 
suppose la différence sans l'idt ntité on aura l’inégalité. Deux 
choses identiques sont égales (par le côté par lequel elles sont 
identiques) et deux choses différentes sont inégales. Mais ce n’est 
là que le fait de la réflexion extérieure, qui au lieu de poser les 
termes les présuppose et les compare à un troisième,de telle sorte 
que l’égalité et l’inégalité des termes tombent ici en dehors des 
termes eux-mémes, et n’existent que dans leur rapport avec le 
terme qui les compare. Cependant on voit déjà que ce troisième 
terme qui compare et qui va de l’égalité à l’inégalité, et de l’iné 
gaiité à l’égalité, doit les contenir toutes les deux et former leur 
unité. De plus, ce troisième terme que la réflexion extérieure 
emploie comme terme de comparaison est lui-même en réalité 
un terme comparé, c’est-à-dire un terme dont l’égalité et l'inéga¬ 
lité est le résultat de la comparaison, il ne diffère pas, par con¬ 
séquent, des termes qu’il compare. En effet, l'égal n’est pas 
l égal de lui-mème, mais d’un autre que lui-même. Il est par 
conséquent l’inégal. Et l’inégal, en tant qu’inégal, non de lui- 
tnime, mais d’on autre que lui-mème qui lui e9t inégal, est lui» 
même l’égal. Et ainsi l’égal étant l’inégal, et l’inégal l’égal, ils sont 
tons deux inégaux à eux-mémes. Chacun d'eux forme un mou¬ 
vement réfléchi suivant lequel l’égalité est elle-même et l’inéga¬ 
lité, et l’inégalité est elio-méme et l’égalité. Cette nnité de l’é¬ 
galité et de l’inégalité est Yoppoàtion, Gegnxati. — • L’objel des 
sciences finies, dit Hegel ( Gronde Encyclopédie, $ es vu, p. *39), 
consiste en grande partie daqs l’application de ces détermina¬ 
tions (l’égalité et l’inégalité), et on a l'habitude anjonrd’hai, lors j 
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un prédicat contraire à celui qu’on y a ajouté dans la 
proposition fondée sur l’identité. Si l’on considère la 
différence comme ayant son fondement dans le terme 
extérieur qui compare, on conçoit que l’objet puisse 
être identique à lui-même, et, en ce cas, cette se¬ 
conde propositionne serait pas opposée à la première. 
Mais alors il faudra dire aussi que la différence n’ap- 

qu’il est question de la manière dont il faut procéder dans les' 
recherches scientifiques, de mettre, en quelque sorte, en première 
ligne ce procédé qui consiste à comparer les choses qu’on vent 
connaître. On ne peut nier qu’on est arrivé sur cette voie àdes 
résultats importants, et il faut surtout rappeler, à cet égard, les 
grands travaux des temps modernes dans le domaine de l'ana¬ 
tomie et des langues comparées. Mais on doit aussi ajouter qu'on 
est allé trop loin, lorsqu'on a prétendu qu’on peut employer avec 
un égal résultat ce môme procédé dans toutes les branches de 
la connaissance. Une simple comparaison est loin de satisfaire 
au besoin de la science. C'est sans doute un procédé nécessaire, 
mais qui ne peut fournir que des travaux, des résultats prélimi¬ 
naires (Vorarbeiten) et préparatoires, que la pensée spéculative 
(begreifende) doit élaborer. — En tant que la comparaison con¬ 
siste à ramener les différences à l’identité, on doit considérer 
les mathématiques comme lés sciences dans lesquelles ce bat 
est atteint de la manière la plus complète, et cela parce que la 
différence quantitative u’est qu’une différence purement exté¬ 
rieure. Ainsi, par exemple, la géométrie fait abstraction dans le 
triangle et le carré de leur différence qualitative, et elle les pose 
comme égaux d’après leur grandeur. Que les sciences expéri¬ 
mentales et la philosophie n’aient rien à envier à cet égard ans 
mathématiques, c’est ce que j’ai déjà démontré (§ ci, Zvsatz, co¬ 
rollaire), et c’est aussi ce qui résulte de ce qui a été dit concer¬ 
nant l’identité abstraite de l'entendement. • — Conf. sur ce point 
mon hUrod., ch. XI, p. 90, note où se trouve citée une partie du 
corollaire auquel renvoie Hegel, et ch. Xli, p. H7. 
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partient pas au sujet exprimé par telle chose ou toutes 
choses, et qu’elle n’en est pas une détermination es¬ 
sentielle, et, en ce cas, cette proposition ne peut être 
ainsi énoncée. Si, au contraire, cette proposition veut 
dire que le sujet est lui-méme différencié, et qu’il 
i’est par une détermination qui lui est propre, alors 
il n’est plus question d’une différence en général, 
mais d’une différence déterminée (1). Et c’est là le 
sens de la proposition de Leibnitz. 

% CXVIII. 

L’égalité est l’identité de deux termes qui ne sont 
pas les mêmes, qui ne sont pas identiques, et l’iné¬ 
galité est le rapport de termes dissemblables. Dans 
les deux cas, les deux termes ne sont pas dans un état 
d’indifférence réciproque, mais l’un n 'apparaît que 
dans l’autre, ta différence est donc une différence 
réfléchie, une différence déterminée. 

(I) Déterminée dans le sens de la réflexion déterminante. (Voy. 
J cm. et note précéd.) En effet, si la différence et l'inégalité sont 
inhérentes au sujet de ia proposition, en ce cas cette proposition 
qui ainsi énoncée présente la différence du sujet comme le ré¬ 
sultat de la comparaison n’a, pour ainsi dire, pas de sens. Si, d’un 
autre côté, la différence n’est pas inhérente au sujet, et qu’ello 
ne lui est communiquée que comme un résultat de la comparai¬ 
son extérieure, en ce cas, on conçoit bien que cette proposition 
n’affecte en aucune façon l’identité du sujet, mais elle n’exprime 
non plus aucune loi. 
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§ CXIX. 

La différence essentielle contient l’élément positif 
et l’élément négatif (1). Le premier ne constitue un 
rapport identique avec lui-même, et le second un 
rapport de -différence, qu’autant que l’un n’est pas 
l’autre; ce qui fait que chacun d’eux apparatt dans 
l’autre, et qu’il n’est qu’autant que l’autre est aussi. 
La différence de l’essence est, par conséquent, une 
opposition suivant laquelle le terme différencié ne se 
trouve pas seulement en face d’un terme en général, 
mais d’un terme qui lui correspond et qu’il con¬ 
tient (2), ce qui revient à dire qu’ici chaque terme 
n’a sa détermination propre que dans son rapport 
avec un autre terme, et qu’il ne se réfléchit sur lui- 
même qu’autant qu’il se réfléchit sur l’autre. Chacun 
est, par conséquent, lui-même et autre que lui-même, 
et il n’est lui-même que dans l'autre et par l’autre. 

(1) Dot Positive und Dos Négative. Le positif et le négatif, c'est- 
à-dire les deux éléments de la différence, qui est ici devenue 
l'opposition, et dont l'un est le positif, et l'autre le négatif. 

(i) Nicht ein Anderes überhaupt, sonder* sein Anderes. Pas tm antre 
terme en géuéral, mais «en autre terme. Ainsi dans la sphère de 
l'Être, l’Etuias, le quelque chose, trouve en face de lui l’Anderes, 
Vautre, mais l'autre en général, c'est-à-dire un terme quelcon¬ 
que, tandis qu’ici le rapport étant formé par des termes réfléchis, 
chaque terme se trouve en présence d’un terme opposé qui lui 
correspond et qu'il contient. Voilà pourquoi l’opposition et la 
contradiction proprement dites viennent se placer dans cette ca¬ 
tégorie. Voy. précéd. et suiv, 
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BEMABQUE. 

La différence en soi (1 ) donne la proposition : « Toutea 
choses sont essentiellement différenciées, » on, comme 
on l’énonce ordinairement: « De deux prédicats con> 
tradktoires, il n'y en a qu'un qui convienne à une 
chose, et il n'y en a pas un troisième entre les deux. » 
Cette proposition, qui énonce le principe de contra¬ 
diction, est explicitement opposée à la proposition 
qui énonce le principe d'identité en ce que, suivant 
cettè dernière, la chose n’est en rapport qu’avec elle- 
même, tandis que, suivant la première, elle est en 
rapport avec une différence, avec un terme autre 
qu’elle (î). C’e9tlà le procédé irrationnel et ordinaire 
de l’abstraction. Elle énonce deux lois opposées sous 
forme de proposition, et elle les place l’une à côté de 
l’autre sans même les comparer. 

La proposition qui énonce l’exclusion du troisième 
terme est la proposition de l’entendement qui, en 
voulant éviter la contradiction, ne fait qu’y tomber. 
A doit être, ou-j-A, ou —A. Ici l’on énonce déjà un 
troisième terme, A, qui n’est ni 4- ni—, et qui est, 

(I) An tich. En soi, on immédiate, c’est-à-dire la différence de 
l'entendement, qui n'est pas pour soi, et qui ne contient pas l’idéa¬ 
lité, ou le moment spécalatlf. 

(â)A#f»an Anderes. Et, en effet, si une chose est identique, et 
qu’elle n’est qu’identique, non-seulement elle ne peut être le 
sujet de deux prédicats contradictoires, mais elle ne peut avoir 
aucun prédicat, car le prédiçat constitue une différence, 
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en même temps, posé comme plus A et comme mi¬ 
nus A. Supposons quc-f-V signifie six milles à l’ouït 
et—V six milles à l’est. 4- et-^-sc détruisent, mais le? 
six milles d’étendues demeurent ce qu'ils seraient, 
qu’il y eût ou qu’il n’y eût pas d'opposition. On pour¬ 
rait dire que même les simples plus et moins du 
nombre, ou de la direction abstraite ont pour troisième 
terme le zéro (1). En tout cas, l’on conviendra que 
cette opposition vide de l’entendement, ce+ et ce—, 
ne trouvent pas même leur application dans ces déter¬ 
minations abstraites, tels que le nombre, la direction 
idéale, etc. (2;. 

Dans la théorie des notions contradictoires, l’on 
enseigne que si l’une des deux notions est le bleu, par 
exemple (car dans cette théorie on va jusqu a appeler 
notion la représentation sensible de la couleur , l’autre 
notion sera ce qui n’est jtas bleu (3,. Ainsi le tenue 
opposé n’est pas un terme affirmatif, le jaune par 


(t)UieSuU. Le-H, ouïe oc, l'infini mathématique, cette limite 
ou ce rapport infini, ou le plus et le moins, le positif et négatif 
viennent coïncider. 

(2) Hegel veut dire que si ce principe est faux, même lorsqu :1 
s'agit des déterminations les plus abstraites, tels que le nomtu>, 
etc., à plus forte raison le sera-t-il lorsqu'il s'agit des détermina¬ 
tions plus concrètes de la nature et de l'esprit. 

(H) Nicht blau, le non-bleu. Hegel veut dire que le terme con¬ 
tradictoire ne doit pas avoir un caractère indéterminé, car il ces¬ 
serait par cela même d’être un terme contradictoire, mais un ca¬ 
ractère déterminé et opposé au premier. Conf. mon itUroàmüv », 
ch. XI, pag. 88 et suit. 
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exemple, mais un terme abstrait et purement né¬ 
gatif (1). 

L'on fera voir, dans le paragraphe suivant, qu’un 
terme est tout à la fois positif et négatif ; mais cela 
résulte déjà de ce qu’un terme opposé à un autre terme 
est le terme de cet autre tprme (2). 

On prétend relever le vide de l’opposition de ce 
qu’on appelle notions contradictoires par l’expression 
sonore de cette loi universelle, que « dans la série des 
prédicats opposés il n'y en a qu'un qui peut s’affirmer 
de chaque chose. » D’après cette loi, l’esprit sera blanc 
ou non blanc, jaune ou non jaune, et ainsi à l’infini. 
Comme l’on oublie que l’identité et l’opposition sont 
elles-mêmes opposées, on emploie la proposition qui 
exprime l’opposition, à la place de celle qui exprime 
l’identité, sous forme de principe de contradiction, 
suivant lequel une notion à laquelle on n’attribue 
aucun des deux caractères contradictoires (voy. plus 
haut), ou à laquelle on les attribue tous les deux, 
est considérée comme logiquement fausse. Tel est, 
par exemple, un cercle carré. 

Mais bien qu’un cercle polygone et un àrc de cercle 
rectiligne soient des notions contradictoires, les géo- 

(1) Bas abstrakt Négatives. L'abstrait négatif, c'est-à-dire un 
terme qui, ne se réfléchissant pas sur son contraire, n’a pas de 
caractère déterminé. 

(2) Bas einem Andem Enlgegengesetzte seinAnderes ist. Littérale¬ 
ment, l’opposé à un autre, c'est son autre ; c’est-à-dire l’autre 
de cet autre, et non d’un autre quelconque. 
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mètres n'hésitent pas à opérer sur le cercle comme 
s’il était un polygone. Il faut ensuite remarquer que 
la notion ne se trouve pas en son entier dans la dé¬ 
terminabilité générale d’une chose, et que, par consé¬ 
quent, elle ne se trouve pas ici dans la déterminabilité 
générale du cercle. Car dans la notion du cercle se 
trouvent contenus, comme caractères essentiels, le 
centre et la circonférence, et cependant il y a op¬ 
position et contradiction entre ces deux carac¬ 
tères (1). 

La polarité, qui joue un si grand' rôle dans la 
physique, contient en soi une détermination plus 
juste de l’opposition. Mais si la physique adopte, à 
l'égard de la pensée, la logique ordinaire, elle recu¬ 
lera devant les conséquences auxquelles elle sera 

(I) Cest-à-dire que, pour s’assurer qa’il n’y a pas contradiction 
dans un terme, il ne suffit pas de considérer ce terme dans sa 
forme abstraite et générale, ou de le comparer à un autre 
terme, oomme par exemple de voir s’il n’y a pas de contradic¬ 
tion dans la définition de l’homme — L'homme est tm être raison¬ 
nable — ou bien si le cercle et le carré se contredisent ; mais U 
faut embrasser un terme en son entier, dans l'ensemble de ses 
déterminations et de ses rapports. On découvrirait par là que la 
contradiction forme un des éléments constitutifs de sa nature, 
bien que la contradiction ne paraisse pas dans la définition, ou 
bien qu’on eroie avoir éliminé la contradiction en rapprochant 
un terme d’un autre, et en disant que, l’un n’étant pas l’autre, ils 
s’excluent réciproquement. C’est ainsi qu’on découvrirait des 
contradictions dans l’homme — on y découvrirait même la con¬ 
tradiction de la ratimmaUté et de VtrratioMwtité — comme on en 
découvre dans le cercle, bien que le cercle ue soit pas le carré. 
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amenée, en développant la conception de pola¬ 
rité (1). 

(I ) La différence, c'est-à-dire les deux tonnes de la différence, 
ou les termes différenciés, tels qn’ils se sont produits en sortant 
de l’égalité et l'inégalité, ont amené l 'opposition et la contradic¬ 
tion proprement dite, on le potUifeUe négatif. Les termes opposés 
et contradictoires sont des termes égaux et inégaux, identiques 
‘et différents, et dont l’identité et la différence sont ainsi consti¬ 
tuées, que l'identité et la différence de l'nn sont intimement liées 
à l’identité et à la différence de l’autre ; de telle sorte qu’un terme 
n’est lui-même qne parce qu'il est son autre que lui-même, et 
qu’il n’est l’autre que pour être lui-même. « Tonte» chose» diffè¬ 
rent, toute» chose» tont identique» , > sont les deux p impositions op - 
posées qui expriment cette vérité. L’entendement et la réflexion 
extérieure les placent l'une à côté de l’autre sans les unir, et 
iis s’en servent d'une manière arbitraire, et comme à l’avonture, 
pour affirmer tantôt l’identité sans la différence, tantôt la diffé - 
rence sans l’identité dans des sujets différents, ou dans le même 
sujet, tandis que l'identité et ia différence forment, en réalité, 
nue seule et même notion, et coexistent d’une manière indisso¬ 
luble dans un seul et même terme. Le principe de l'exclusion du 
troisième contient, au fond, cette unité, bien que l’entendement 
se serve de lui aussi d’une manière indéterminée et irrationnelle, 
et qu'ii prétende compléter par lui le prineipè de contradiction. 
Et, en effet, eu disant que A est ou -{-A, ou—A, on admet 
qu'il y a un A qui est-j- A et — A à la fois. En disant qu’une 
quantité est ou positive ou négative, on admet que la quantité 
est positive et négative tout ensemble. En disant qu’un corps est 
lumineux ou opaque, on admet que le corps est à la fois lumi¬ 
neux et opaque, comme en disant qu’on est créancier ou dé¬ 
biteur, vendeur ou acheteur, on admet qu’il y a dans l'Etat un 
bien, nne somme qui peut être la propriété des créanciers et des 
débiteurs, qui est indifférente à l’égard de tous les deux, et qui 
demeure ia même, qu’elle soit entre les mains da l’on ou de 
l’autre. Voy. 5 suivant. 
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S cxx. 

Le positif constitue cette différence pour soi (Jur 
sich ) qui, en même temps, a un rapport intime avec 
son contraire. 

Le négatif, à son tour, constitue aussi un terme 
indépendant et un rapport avec soi et pour soi ; mais 
ce rapport négatif, qui fait son côté positif, n’existe 
que parce qu’il est intimement lié à son contraire. 
Ainsi tous les deux posent la contradiction, et ils sont 
les mêmes considérés en soi. Ils sont aussi les mêmes 
considérés pour soi, parce que l’un d’eux, en se sup¬ 
primant lui-même, supprime aussi son contraire (1). 
Ils passent, par là, dans la raison d’être (2). 

En d’autres termes, la différence essentielle, en 
tant que différence qui est en et pour soi, contient ce 
qui la distingue d’elle-même, c’est-à-dire l’identité, 
et, par conséquent, un terme qui constitue la totalité 
d’une différence en et pour soi, contient tout aussi 
bien la différence que l’identité. 

Dans l’expression, différence rpii est en rapport 
avec elle-même, se trouve l’autre expression, qui est 
identique à elle-même. Par conséquent, un terme 

(1) Le positif et le négatif sont les mêmes en soi et pour soi. 
Ils sont les mêmes en soi, parce que l'un contient virtuellement 
l’autre, ou que, l’un étant donné, l’autre est donné eu même 
temps. 11$ sont les mêmes pour soi, parce que si ou les considère 
séparément, on retrouve dans chacun d’eux l’autre, et r,ue l'un 
n’est qu’autant que l’autre est, et qu’il est dans l'autre. 

(2) Voyez note suiv. et § 121. 
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opposé est celui qui contient les deux termes, qui est 
lui-même et son contraire, et qui contient en lui- 
rnênofe son contraire. L’être-en-soi de l’essence, ainsi 
déterminé, est la raison d’être (1). 

(i) Le mouvement réfléchi de l’égalité et de l’inégalité a amené 
ce résultat, que chacun des deux termes est l'unité de tous les 
deux. L’égalité est ce moment réfléchi qui ne compare que d’a¬ 
près l’inégalité, et qui est, par conséquent, médiatisé par son 
contraire, et l’inégalité se comporte, à son tour, de lamême manière 
que l’égalité. Or, i’éga'ilé qui s’est réfléchie sur elle-même 
et qui contient l’inégalité est le positif, et l’inégalité qui contient 
en elle-même un rapport avec son contraire, l’égalité, est le 
négatif. Le positif et le négatif sont d’abord les deux côtés de l’op¬ 
position. Il y a un côté positif et un côté négatif, et l’opposition 
forme leur rapport, ou leur totalité, ou, pour mieux dire, leur 
déterminabilité commune. Le positif et le négatif sont tous les 
deux opposés, de sorte qu’ils forment tous les deux les moments 
absolus de l’opposition. Dans cet état, iis forment un moment 
réfléchi indivisible, une médiation dans laquelle chaque terme est 
lui-même et son autre que lui-même, et il n’est en rapport avec lui- 
même qu’en étant en rapport avec son autre que lui-même. Par 
conséquent, chacun d’eux n’est, d'une part, qu’autant que l’autre 
est, et il n’est pas l’autre, —il est Yétre-posé, Gesetztseyn (voy. 
S H 4), et par son propre n’-itre-pas (nichtseyn) suivant l’expression 
hégélienne; et, d’autre part, il n’est ce qu'il est qu’autant que 
l’autre n’est pas : c’est la réflexion en soi.Par conséquent,dans cette 
médiation,ils sont tous les deux posés [gesetzte), c’est-à-dire ils se 
posent réciproquement. Mais par cela même qu'ils se posent l’un 
l’autre, ils se présupposent, et dans cet état il est indifférent que 
l’un d’eux soit le positif, ouïe négatif. L’essentiel est qu’il y ait en 
positif et un négatif. C’est là le moment de la réflexion extérieure » 
Ici l’un des termes ne peut être sans l’autre, et l’un n’est 
qu’autant que l’autre est aussi, c’est-à-dire qu’il est par son 
n’-itre-pas; de sorte que chacun d'eux n’est pas encore tous les 
deux. Ils sont identiques en soi, mais ils ne le sont pas pour 
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c) LA RAISON d’ÈTRE. 

$ CXXI. 

La raison d'être est l’unité de l’identité et de la 

soi. Cependant ee rapport qui tait que le positif n’est le po¬ 
sitif qa’autant qu’il contient le négatif, et qne le négatif n’est 
le négatif qn’antant qu’il contient le positif, fait, en réalité, 
l’identité de tous les deux. C’est là la contradiction proprement 
dite ( widersprvch). Dans l'opposition, les deux termes sont néces¬ 
sairement unis, mais ils sont encore distincts et différents; dans 
la contradiction, chaque terme est lui-même, et il est indépen¬ 
dant ( selbstanâig ) ; mais il n’est lui-même qu’en n’étant pas hé- 
même, c’est-à-dire en contenant son contraire, c’est-à-dire en¬ 
core qu’il n’est lui-même qu’en se niant lui-même, et en annu¬ 
lant son indépendance. Ainsi chaque terme est lui-même en 
n'étant pas lui-même, et il n’est pas lui-même en étant lrn- 
mème ; or, pour mieux dire, il n’y a plus qu’un seul et même 
terme qui est et n’est pas, qui est en n’étant pas, et n’est pas en 
étant. Par là la différence du positif et du négatif a disparu, et le 
positif et le négatif se sont absorbés dans la raison d’ttre, Grand. 
Voy. $ suivant. > Le positif et le négatif, dit Hegei, se condition 
nent réciproquement et n’existent que dans leur rapport. Dans 
l’aimant, le pôle nord ne peut exister sans le pôle sud, ni celui 
ci sans le premier. Et si l'on brise un aimant, on n'aura pas le 
pôle nord dans un des deux morceaux, et le pôle sud dans 
l’autre; mais on aura les deux pôles dans les deux morceaux. De 
même dans l’électricité, l'électricité positive et l’électricité néga¬ 
tive ne sont pas deux fluides différents et qui puis>ent subsister 
l'un sans l’autre. Dans l’opposition, le terme d'fférencié n’a pas 
tm autre terme vis-à vis de lui, mais son autre terme. La cons¬ 
cience vulgaire considère les termes différenciés comme indiffé¬ 
rents l’un à l’égard de l'autre. On dit : le suis unhomme.et je vois 
autour de moi l’air, l'eau, les animaux et autres choses. El toutes 
ces choses sont là devant moi sans lien et sans rapport. Le butde 
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différence. Elle contient la vérité de ce qui s’est produit 
comme identité, et, comme différence, et elle forme 

la philosophie est, au contraire, de bannir l’indifférence, et de re¬ 
connaître la nécessité des choses, de telle façon que l’une d’elles 
apparaisse comme se trouvant en présence d’une autre qui lui 
appartient. Ainsi, par ex impie, on ne doit pas considérer la na¬ 
ture inorganique comme quelque chose qui est simplement autre 
que la nature organique, mais comme quelque chose qui est 
aécessairement autre qu’elle. Toutes deux sont dans un rapport 
nécessaire, et chacune d’elles n’est qu’autant qu’elle exclut 
l’antre, et qu’elle est, en même temps, en rapport avec l’autre. 
De même la nature n’est pas sans l’esprit, et celui-ci n’ést pas 

sans la nature.C’est un progrès essentiel qu’a fait la science 

de la nature, dans les temps modernes, lorsqu’elle a posé en 
principe que la polarité magnétique est une opposition qui pé • 
nèire la nature entière, ou une loi universelle de la nature. A 
la place du principe de Y exclusion du troisième, qui est le principe 
de l’entendement abstrait, on devrait mettre ce principe que 
• toutes choses contiennent une contradiction. » Il n’y a rien, en 
effet, dans le ciel, ni sur la terre, ni dans le monde de la nature, 
ni dans le monde de l’esprit, dans lequel ces abstractions et ces 
disjonctions de l’entendement {eutuieder, oder, ou ceci, ou cela) 
trouvent lenr application. Tout ce qui est, et qui possède une na¬ 
ture concrète, contient une différence et une opposition. La finité 
des choses consiste principalement en ce que leur être immédiat 
oe coïncide pas avec ce qu’elles sont en soi. Ainsi, par exemple, 
dans le règne inorganique l’acide est en soi la base, c'est-à-dire 
tou être est lié par un rapport nécessaire avec un terme autre 
que lui. Et ce n’est pas là une opposition dans laquelle l’acide 
dsmeure comme dans un état de repos, mais c'est une opposition 
qui le stimule à se poser tel qu'il est virtuellement, ou en soi,.. 
C’est une des erreurs ridicules de l’ancienne logique, et de la 
manière commune dese représenter les choses, que de considérer 
l’identité comme une détermination plus essentielle et plus im¬ 
manente aux choses que la contradiction, tandis que l’On devrait 
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runîtc de la réflexion sur soi et de la réflexion sur un 

donner la préférence à la contradiction, comme contenant une 
détermination plus essentielle et plus profonde. Car l’identité 
n’est qu’une détermination immédiate, l’être mort, tandis que la 
contradiction est la racine de tout mouvement et de toute vitalité. 
Ce n’est que parce qu’elle contient une contradiction qu’une chose 
se meut, et qu’elle est douée de tendance {Web) et d’activité... 
Le mouvement sensible et extérieur nous en fournit un exemple 
immédiat ( ist sein unmittelbares Daseyn, est son existence immé¬ 
diate). Une chose se meut, non parce qu’elle est ici dans un ins¬ 
tant, et là dans un autre instant (Ietzt, à présent), mais parce 
qu’elle est ici, et qu’elle n’ést pas ici dans un seul et même 
instant, et que dans cet instant elle est, et elle n’est pas. On peut 
accorder aux anciens dialecticiens qu’il y a contradiction dans le 
mouvement, ainsi qu’ils le démontrent, mais il ne suit pas de là 
qu’il n’y a pas de mouvement ; mais bien plutôt que le mouve¬ 
ment est la contradiction réalisée (daseyende, existante). —11 en 
est de même du mouvement interne, propre et spontané ( Selbst - 
beuegung). — Le désir en général (l’appétit, ou le nisits de la 
monade, 1 ’entéléchie de l’essence simple et absolue) implique 
un être qui est en lui-même, et qui, en même temps, et sous le 
même rapport, renferme un manque et une négation de lui- 
même. L’identité abstraite n’est pas la vie ( Lebendigkeit , la vita¬ 
lité) , mais la vie n’est que là où le négatif est enveloppé 
dans le positif, et où l’être sort de lui-même et pose lui-même 
son changement. Un être n’est vivant qu’autant qu’il contient la 
contradiction, et sa force consiste à recevoir en lui la contradic¬ 
tion et à s’y maintenir... Ce qui meut le monde en général est la 
contradiction, et il est risible de dire qu’on ne peut penser la 
contradiction. Ce qu’il faut dire à cet égard, c’est que les choses 
ne s’arrêtent pas à la contradiction, et-que celle-ci se détruit 
elle-même. Mais la contradiction annulée n’est pas l’identité 
abstraite, carl’identité abstraite n’est elle-même qu’un côté de l'op¬ 
position. Le résultat immédiat qu’amène l’opposition, entant que 
contradiction, est la raison d’être, qui contient l’identité ainsi que 
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autre que soi. La raison d’être est l’essence posée 
comme totalité (1). 

k différence comme deux moments qu’il enveloppe, et qui n’ont 
plus qu'une existence idéale en lui (ideellen Momenten— moments 
idéaux— expression dont se sert Hegel pour désigner les déter¬ 
minations que l’idée a traversées). Ces passages sont tirés de la 
Grande Encyclopédie , p. 340 et suiv., et de la Grande Logique , 
lir. H, r partie, p. 68 et suiv. On trouvera ibid, p. 53, des con¬ 
sidérations importantes sur le positif et le négatif mathématiques. 

(I) Dec Grand isl dos T Yesen ah Totalitdt gesetzt. Grand signifie 
fondement , raison, principe, dans le sens où. l’on dit qu’il y a un 
fondement, une raison, un principe à toutes choses. Tout ce qui 
est a une raison d'être. Cest là le principe connu sous le nom de 
principe de raison suffisante. Et ainsi l’on pourrait dire : Tout ce 
qui est a une qualité , il est identique et différent, égal et ini- 
!‘il, etc., et il a une raison d'étre. Cependant, en se repré¬ 
sentant ainsi le Grand, on ne s’en ferait qu'une notion incom¬ 
plète ; car d’abord en disant tout, ou toutes choses, on présup¬ 
pose les notions du fout et de choses qu’on n'a pas encore ici. En¬ 
suite trompé par la faculté représentative, ou par l'imagination, 
on risque de voir dans tout et dans choses des déterminations 
plus concrètes, telles que la cause, la substance, et peut-être des 
choses de la nature et de l’esprit. Ce qu’il faut dire par consé¬ 
quent, c’est que l’éfre est devenu l'essence, et que celle-ci est de¬ 
venue icile fondement, ou la raison d'être, ou le principe, (le me 
servirai indifféremment de l’une ou de l’autre expression, suivant 
les exigences de la langue.) Le principe de la raison suffisante 
lui-même n’exprime qu'imparfaitement le Grand. Car, ainsi que 
le fait remarquer Hegel ( Grande Encyclopédie, p. 346), « lorsqu'on 
parle d’une raison suffisante, le prédicat suffisant est superflu, 
ou il dépasse la catégorie de la raison d'étre. Il est superflu si 
l’on veut exprimer par là que le fondement est apte à fonder (begriin- 
ten, rendre raison), car le fondement n’est tel que parce qu’il 
peut fonder. Lorsqu’un soldat s’échappe du champ de bataille 
pour sauver sa vie, il agit, il est vrai, contrairement au devoir; 
t. u. 7 
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REMARQUE» 

La proposition qui exprime ce principe est a tout à 
une raison suffisante, » ce qui veut dire qu'une chose 

mais il ne faudrait pas conclure de là que la raison qui l'a 
déterminé à agir ainsi n’était pas suffisante, car autrement il se¬ 
rait resté à sou poste. On doit remarquer, à cet égard, que si, 
d'un côté, toutes les raisons sont suffisantes, d’un autre côté, 
aucune raison, en tant que raison, n’est suffisante, et cela parce 
que, ainsi que je l’ai fait remarquer plus haut, la raison d'étre 
n’a pas encore ici un contenu déterminé pour soi, et que par con¬ 
séquent elle n’est pas* la raison qui agit par elle-même et qui pro¬ 
duit ( Selbsthülig und hervorbriitgend), elle n’est pas, en d'autres 
termes, la Notion. — La logique formelle emploie cette nota 
sans la déduire, et sans en déterminer la vraie signification. Elle 
poge bien en principe qu'il faut rechercher ia raison d’être des 
choses, mais elle ne nous dit pas ce qu’est la raison d’être. Et 
si elle dit que la raison d'étre, ou le principe, est ce quia me con¬ 
séquence , elle ne nous explique ni le principe ni la conséquence. 
Car lorsqu’on demande ce que c’est qu’une conséquence, elle ré¬ 
pond qu'une conséquence est ce qui a un principe, ou ce qui dé- 
couled'un principe. —Quant à ia raison suffisante, telle qu’elleaété 
entendue par Leibnitz, il est évident que c’est un principe qui dé¬ 
passe ce moment de la logique, et qu'il appartient à une détermi¬ 
nation ultérieure. Ce que se proposait Leibnitz, c’était de démon¬ 
trer l'Insuffisance des explications fondées sur le point de vue 
purement mécanique, et il entend plutôt par raisou la cause. 
Car en mettant en présence les causes efficientes et les causes fi¬ 
nales, il enseigne qu’il ne faut pas s'arrêter aux premières, mais 
atteindre aux dernières. D’après cette distinction, la lumière, la 
chaleur, l'humidité, seraient les causes efficientes et non la cause 
finale de la plante, laquelle cause n'est autre chose que la notion 
même de la plante. » — Par conséquent, la raisond’ilre n’est ici 
que la raison d'être. Elle n'est ni la forme, ni la came , ni ia subs¬ 
tance, etc., lesquelles sont des déterminations ultérieures de la 
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na pas son essence réelle dans son identité, ou 
dans sa différence, dans le positif, ou dans le négatif, 
mais dans un autre terme qui, dans son identité avec 
lui-mème, fait son essence. Cette essence n’est pas 
un montent abstrait qui ne se réfléchit que sur lui- 
même, mais un moment qui se réfléchit sur un terme 
autre que lui. La raison d’être est l’essence, et l’es¬ 
sence est essentiellement la raison d’être, mais elle 
n'est telle qu’autant qu’elle est la raison d’être de 
quelque chose, d’un terme autre qu’elle même (1). 

S cxxn. 

■ 

L’essence est d’abord apparence (scheiri), et mé¬ 
diation en soi. En tant que totalité de la médiation, 
son unité avec elle-même est maintenant posée comme 
un moment où la différence est supprimée ; et avec la 
différence, la médiation. On a ainsi ramené un état 
immédiat, ou l’être, mais l'être que place dans un 
nouvel état de médiation la suppression même de la 
médiation. C’est là l'existence réfléchi: (2). 

logique. H faut doue se la représenter comme ce moment où 
l’essence sort de la contradiction. L'essence se contredit pour 
passer dans le fondement ou la raison d’étre, — Gehen zu Grande. 
— Et la raison d’être est nne totalité en ce qu'elle forme un 
nouvel état immédiat dans lequel se trouvent enveloppés tous 
les moments précédents. — Voy. $ suiv. 

(t) Voy. J suivi 

(*) Existent; à la différence du Dauyn. Voy. $ 114. Remarq.— 
D Veut dire que l'essence apparaît d'abord et se médiatise dans 
l’identité et la différence, qu elle se pose ensuite comme totalité 
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REMARQUE. 

La raison d'être n’a pas encore ici un contenu dé¬ 
terminé en et pour soi, elle n’est par le but, elle 
n’agit ni ne produit ; seulement une existence sort de 
loi. La raison d’être ainsi posée n’a qu’une valeur 
formelle. C”est une déterminabilité qui est en rapport 
avec elle-même, une affirmation à l’égard de l’exis¬ 
tence immédiate qui en dépend. Par cela même qu’elle 
est la raison d’être, on peut dire d’elle qu’elle est 
bonne; car le bien, considéré abstractivement, n’est 
autre chose qu’une simple affirmation (1), et chaqu# 
déterminabilité est bonne, parce qu’elle peut tou¬ 
jours être considérée comme une certaine affirmation. 
On peut, par conséquent, trouver une raison d’être à 
toutes choses, et une bonne raison d’être (par exemple 
un bon motif) peut produire un effet, comme il peut 

de l’identité et de la différence dans la raison d’être, laquelle 
forme un nouvel état immédiat, mais ainsi constitué qu’il amène 
une nouvelle médiation, c’est-à-dire l 'existence réfléchie.— Voy. 
pages suiv. et <09, notes. 

(<) Denn Gut keisit ganz abstrakt auch nicht mehr ait ein Affirma¬ 
tive». Littéralement : car si on le prend tout à fait abstractive¬ 
ment, bon ne signifie qu’une affirmation. Il veut dire que la rat¬ 
ion (T être n’est pas le bien, car le bien constitue une détermination 
plus haute de la logique (§ 233); mais que si l’on considère le 
bien d’une manière abstraite, c’est-à-dire incomplète, on pourra 
dire de la raison d’être qu’elle est bonne, parce que tout ce qui 
peut s'affirmer est bon, et que .la raison d’être d’une chose est 
une affirmation de la chose. Ou pourrait aussi dire : La raison 
d’être est un élément, une détermination du bien, mais elle 
n’est pas le bien. Voy. note suiv. 
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ne pas le produire, peut avoir une conséquence, ou 
n’en pas avoir. Un principe d’action qui produit un 
effet ne le produit que parce que la volonté, par 
exemple, vient s’y ajouter, lui communique l’activité 
et en fait une cause (1). 


(i) L’essence est la raison d'itre, on pourrait ajouter, de toutes 
choses. Mais il est plus exact de dire qu’ici elle n'est que la raison 
d'être qui forme le passage à des déterminations ultérieures, & 
l'existence réfléchie, à la chote, à la réalité, etc. La raison d'être 
est ce tertium quid du principe de Y exclusion du troisième terme, 
dont l’ancienne logique se sert, non pour concilier et expli¬ 
quera contradiction, mais pour la supprimer. La raison d’être 
est l’identité, mais l’identité pour soi, dans laquelle ont été ab¬ 
sorbées toute différence et toute opposition. Elle est, par consé¬ 
quent. la raison d’être du négatif tout aussi bien que du positif, 
ou, si l'on veut, le positif et le négatif ont tous les deux une 
raison d'être, et, en tant qu’ayant une raison d'être, leur diffé¬ 
rence a disparu.—Maintenant la raison d'être est d'abord la raison 
d’être à l’état immédiat, ou en soi, c’est-à-dire la raison d'être 
qui peut être la raison d’être de tontes choses, ou qui est apte 
à tous les rapports de raison d’être (Grundieziehung). Mais 
par cela même qu'elle est la raison d’être, elle est la raison d’être 
de quelque chose. On a par conséquent la raison d’être et la 
ehose dont elle est la raison d'être ; le Grand et le Begrihs- 
ietes, le fondement et la chose fondée. On voit ainsi reparaître ici 
la différence et l’opposition. Seulement ici, comme dans les 
termes qui vont suivre, la contradiction ne forme plus le rapport 
des termes qui sont en présence, mais elle est enveloppée dans 
la constitution même de chaque terme, comme un moment que 
l’idée logique a franchi. Par conséquent, le rapport qu’on a ici 
devant soi, c’est le rapport du Grand et du Begrilndetes, et c’est ne 
rapport qu’il s’agit de saisir. 11 en est d’ailleurs de la contradic¬ 
tion comme des déterminations précédentes. Elles sont toutes 
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b) l'existence réfléchie. 

s cxxra. 

r h'existence réfléchie est l’unité immédiate de'la 
la réflexion sur soi et de la réflexion sur un autre que 

enveloppées dans 1a raison d’être et en forment nn élément in¬ 
tégrant Mais de même que Vitre pur n’est pins ici Vitre pur, ni 
la qualité, la simple qualité, de même la contradiction n’est pins 
la contradiction, mais la contradiction dans la raison d’être. C’est 
Ut nn point qu’il ne faut jamais perdre de vue.—Ainsi donc, l’on a 
raison d'être, et le quelque chose dont elle est la raison d’être. 
Or il n'y a au fond, entre ces deux termes, qu’une ditférence 
purement formelle. C’est la différence de la forme médiate et de 
la forme immédiate de la réflexion, dont il a été question au 
$ ÜS. Lorsque nous parlons de la raison d’être des choses, nous 
voulons voir les choses sous un double rapport ; nous voulons 
les voir d’abord dans leur état immédiat, et ensuite dans leur 
état médiat. Quelque chose est — état immédiat—et elle a sa 
raison i'étre— état médiat. Ainsi, par exemple, si, pour expli¬ 
quer la forme de la cristallisation, on dit qu'elle a son fon¬ 
dement dans un arrangement particulier des molécules, la 
cristallisation elle-même n!est en réalité, et quant au eon- 
tenu, que ce fondement même. Ou bien, si l’on dit que la rai¬ 
son d’être du mouvement de la terre autour du soleil est la 
force attractive du soleil, on ne fera qu’exprimer sous une 
forme réfléchie le phénomène lui-même. Car, pour ce qui 
concerne le contenu, cette force attractive est ce mouvement lui- 
même. Ou bien encore, lorsqu'en présence d'un phénomène 
électrique nous disons que la raison d'être de ee phénomène est 
l’électricité, nous n’avons ici aussi devant nous que le même 
contenu dans sa forme médiate et réfléchie. Au fond, le Gruud 
et le Begrûndetes ne sont qu'une seule et même chose. Car la 
raison d’être n’est telle que parce qu’ii y a quelque chose dont 
elle est la raison d’être, et ce quelque chose est un terme qu’elle 
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soi. Elle constitue, par conséquent, un ensemble in¬ 
défini d’existences dont chacune est elle-même, et 

présuppose pour être la raison' d’être, ce qui fait que oe quelque 
chose est, à son tour, la raison d'être de la raison d’être. Le Grand 
et ie Begrtndetes forment par conséquent une seule et même ré¬ 
flexion, dans laquelle le Grand n'est tel que par le Begründetet, 
et ce dernier n’est tel que parce qu’il contient le premier. Ainsi, 
il n’y a rien dans l'électricité qui ne soit pas dans le phénomène 
électrique, et il n’y a rien dans tel arrangement des molécules 
qui ne soit pas dans le cristal *, ou, si l’on veut, le cristal est ee 
même arrangement des molécules que l’on donne comme raison 
d’être du cristal, de 6orte que, cet arrangement étant donné, le 
cristal est aussi donné, et réciproquement. Ce sont là des tauto¬ 
logies, il est vrai ; mais ce sdnt des tautologies dont on trouve 
des exemples dans toutes les sciences, et qui montrent en même 
temps l'identité du contenu des deux termes. Cependant, par 
cela même que la raison d'ètre est la raison d’être de quelque 
chose, et qu’elle a besoin de quelque chose pour être telle, elle est 
différenciée et limitée. C'est tme raison d'être, mais elle n’eÿ pas la 
raison d'être absolue; ce qui veut dire qu’en présence d'une raison 
d'ètre il y a une autre, ou plusieurs raisons d’être. Ici le rapport 
n'est plus entre la raison d'ètre et la chose dont elle est ia raison 1 
d'être, mais entre des raisons d’être dont l'une est considérée 
comme la raison d’être de l'autre. Ces plusieurs raisons d'ètre dif¬ 
fèrent les unes des autres,et ellessonten même temps en rapport 
entre elles, ce qui fait qu'une chose peut avoir plusieurs raisons 
d'ètre et qu'elle peut, à son tour, être la raison d’être d’autre 
chose, et même la raison d'être de sa raison d’être. C'est ainsi, par 
exemple, qu’une action peut avoir plusieurs raisons d'être, le 
devoir, la gloire, le plaisir, etc. De même la peine peut avoir 
plusieurs raisons d’être, l’expiation, l’exemple, l’amélioration du 
coupable, etc. On peut aussi trouver différentes raisons d’être 
aux choses de la nature, à la lumière, par exemple, et à 
toutes choses en général. Mais si l’exemple, ou l’amélioration du 
coupable, est, d’un cêté, la raison d'être de la peine, celle-ci 



104 LA SCJESCE DE L'ESSENCE, 

se manifeste dans une autre existence qu’elle-même. 
En d’autres termes, elle forme un monde d’existences 

peut, d’un autre côté, être considérée comme la raison d'être de 
l’exemple et de l’amélioration dn coupable, parce que ces der¬ 
niers ne sont qne par, et dans la peine. Si l’on considère les fon¬ 
dations d’une maison comme la raison d'étre de la maison, celle- 
ci est, à son tour, la raison d'étre des fondations, car des 
fondations sans la maison ne sont pas des fondations. Pour 
qu'elles soient des fondations, il faut qu'elles supportent la mai¬ 
son, ou qu'elle; soient bâties en vue d’elle. Or, par cela même 
que toutes ces raisons d’étre sont des raisons d'étre, elles soit 
toutes suffisantes; mais d'un autre côté, par cela même qu’elles 
se réfléchissent les unes sur les autres, qu’elles s'appellent, se 
posent et se présupposent réciproquement, elles sont toutes in¬ 
suffisantes; ce qui fait qu’un motif, par exemple, peut produire 
telle conséquence, mais qu'il peut aussi ne pas la prodoire, et 
qu'en général une raison d’étre peut amener tel résultat, comme 
elle peut aussi ne point l'amener. Cependant cette suffisance et 
cette insuffisance, cette position et cette présupposition réci¬ 
proques de toutes les raisons d'étre, amènent leur identité, et,arec 
leur identité, leur suppression et le passage à une détermination 
plus concrète. On a une raison d’étre qni se réfléchit sur une 
autre raison d'étre, laquelle se réfléchit, à son tonr, sur une aune 
raison d’étre, et ainsi de suite. Mais la seconde raison d'étre s* 
réfléchit à son tour sur la première, par cela même que celle-ci 
est, elle aussi, une raison d’étre, et que sans eile la seconde rai¬ 
son d’étre ne serait pas une raison d’étre. 11 en est de même <kt 
antres raisons d’être. Ainsi, par exemple, à l’égard de la maison, 
ses raisons d’étre peuvent être multiples, et, pour ainsi dire, in¬ 
finies, tels que les fondations, les besoins, la volonté, le pou¬ 
voir, la lof, etc. On a, par conséquent, une série de termes qui 
se conditionnent l'un l’autre, dont l'un est la condition de l'antre 
et dont l’un n’est qu’autaut que l’autre est aussi. Ainsi on peat 
dire que, par rapport à la maison, la volonté est la raison d’étre 
des fondations, et que les fondations sont» à leur tour, la raison 
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relatives qui dépendent les unes des autres, et qui 
produisent un nombre infini de rapports formés par 

d’être de la volonté. Car les fondations ne sont que par la vo> 
lonté, mais la volonté n'est aussi que par la maison dont les fon¬ 
dations font partie. Cependant ce mouvement de raisons d’être 
dans lequel les raisons d'ètre s'appellent et se conditionnent les 
unes les autres, et oti elles s’appellent et se conditionnent pour 
se combiner et pour s’annuler en se combinant, et pour atteindre 
ainsi à leur identité, cache une raison d’ètre et une condition 
absolue qui forme le rapport absolu de toutes les raisons d’ètre, 
ou, pour mieux dire, il amène un terme dans lequel les raisons 
d’ètre se sont absorbées, ou, si l’on veut, qui est l’absolue raison 
d’ètre des raisons d’ètre. C’est là l'Existence réfléchie—Die Existent. 
Dès que le cercle des raisons d’ètre et des conditions qui consti¬ 
tuent une chose se trouve réuni, non-seulement la chose est, 
mais elle existe.—Le point de vue de la raison d’ètre, dans son 
application au droit et à la morale, est, comme le remarque He¬ 
gel, le point de vue de la sophistique. « Lorsqu’on parle de la so¬ 
phistique, dit-il, on a généralement l’habitude d’y voir un pro¬ 
cédé qui n’a pour objet que de corrompre la justice et la vérité, 
et de représenter les choses sous un faux jour. Mais cette ten¬ 
dance n’appartient pas exclusivement aux sophistes, dont le point 
de vue n’est autre que celui du raisonnement (ce mot doit être ici 
entendu dans le sens de dispute, ou dans le sens où l’on dit de 
quelqu’un ^qu’il est raisonneur et ergoteur). Les sophistes paru¬ 
rent chez les Grecs à une époque où ces derniers ne s’en rappor¬ 
taient plus àl’autorité et à la coutume, pour ce qui touche les cho¬ 
ses de la religion et de la morale, et où ils éprouvaient le besoin 
d'arriver par la pensée à la connaissance de la vérité, et de ce 
qui a une valeur véritable. Les sophistes allèrent au-devant 
de ce besoin en enseignant à rechercher les différents points de 
vne sous lesquels on peut considérer les choses, lesquels diffé¬ 
rents points de vue ne sont que des raisons d’ètre (Gründe). Or, 
comme la raison d’être ne possède pas encore un contenu ab¬ 
solument déterminé, et qu’on peut trouverdes raisons d’être pour 
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le* raisons d’étre, et les choses dont elles sont les rai¬ 
sons d'être. Ces raisons d’étre sont, elles aussi, des 
existences réfléchies, et toutes ces existences sont, 
par plusieurs côtés, aussi bien des raisons d’être que 
des choses qui ont des raisons d’être. 

§ CXXIY. 

Toutes ces existences se réfléchissent sur elles- 
mêmes et sur une autre existence. Ces deux mo¬ 
ments sont inséparables, et la raison d’être, d'où les 
existences sont sorties, fait leur unité. Par consé¬ 
quent, toute existence est marquée d’un caractère de 
relativité, contient des rapports multiples avec les 
autres existences, et se réfléchit sur elle-même comme 
raison d’être. Ce qui existe de cette façon est la 
chose (1). 


l’immoralité et l’injustice, aussi bien que pour la moralité et la 
justiée, il dépend du sujet, de l’intention et du point de vue de 
l’individu de se décider pour l’une ou pour l’autre raison, et 

d’accorder une valeur à l’une plutôt qu’à l’autre. Dans un 

temps de critique et raisonneur comme lenôtre, il ne faut pas une 
bien grande pénétration pour trouver une bonne raiion à toute 
chose, à ce qu’il y a môme de plus mauvais et de plus absurde. 
Tout ce qu’on détruit et on corrompt dans le monde, on le cor¬ 
rompt et on le détruit avec de bonnes raisons. Lorsqu'on est 
entraîné sur ce terrain, on est d'abord obligé de battre en re¬ 
traite; mais dès qu'on a fait l’expérience de ce que valent ces 
bonnes raisons, on fait la sourde oreille, et on ne se laisse plus 
imposer par elles. « Grande Encyclop., § 121, p. â 48. 

(1) Pas Dmg. Voy. § suiv. 
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REMARQUE. 

La chose en soi, qui joue un si grand rôle dans la 
philosophie de Kant, se produit ici telle qu’elle est,' 
à savoir, comme un moment de la réflexion abstraite 
de la chose sur elle-même, moment auquel on s’ar¬ 
rête, et où l'on fait abstraction du moment opposé de 
la réflexion de la chose sur un terme autre qu’elle- 
même, et de ses déterminations diverses. Ce principe 
vide est la chose en soi de Kant (1). 

c) LA ÙHOSE. 

§ cxxv. 

La chose est une totalité, en tant qu'elle est l’unité 
où se trouve posé le développement des deux déter¬ 
minations de la rdüson d'être et de l 'existence réflé¬ 
chie. Le propre de la chose est de se réfléchir sur un 
terme autre qu’elle-même, ce qui fait qu'elle contient 
la différence en elle-même, et que, par conséquent, 
elle est une chose déterminée et concrète. 

4 

(<) La choie en soi ou le noumène, cet objet transcendant qui, 
suivant Kant, échappe à la pensée, n'échappe à la pensée préci¬ 
sément que parce qu’il n'est que la chose en sot,ce moment vide 
de la chose dans lequel on fait abstraction de toute détermina¬ 
tion, de tout rapport et de tout contenu. Après avoir supprimé 
dans la chose toute détermination, ou, ce qui revient au même, 
après l'avoir présupposée comme un objet indéterminé, il est 
évident qu’on ne pourra rien affirmer d’elle, et que tout ce 
qu'on en pourra dire appartiendra au sujet, et non à la chose 
même. Yoy. J suiv. 
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a) Cos déterminations de la chose se différencient, 
et c'est dans la chose, et non en elles-mêmes, quelle* 
trouvent le moment de la réflexion sur soi (1). Elh 
constituent les propriétés de la chose, et leur rapport 
avec celle-ci, c'est le verbe avoir. 

BEMABQl’E. 

Le verbe avoir vient remplacer ici, comme rapport, 
le verbe être. L’on dit du quelque chose ( ctwas, qu’ilo 
des qualités; mais c’est improprement qu’on emploi 
le verbe avoir pour dés : gner quelque chose qui est/2. 
parce que la qualité ne fait qu’un avec le quelque chote, 
lequel cesse d’être dès qu’il perd sa qualité. La chose., 
au contraire, qui se réfléchit sur elle-même, consti- 

(1) Parce qu’elle* n'existent, eu tant qje propriétés, que dw 
la ebose. 

(2) Dos Seyende—L'Etant — ce qui n’a que l’être. Coma» U 
quai, té est une détermination de l’être, et que le quelque chou, 
Vêtant, en perdant sa qualité, cesse aussi d’être ce qu’il est, 
n’est qu’improprement qu’on emploie le verbe avoir pour dési¬ 
gner les déterminations de l'être, car ce qu’on peut dire dW- 
c’est qu’elles sont, et non qu’elles ont. Supposons un être qs 
n'ait que la qualité, la couleur, par exemple. En perdant «fe 
qualité, ce qui lui resterait ce serait l'être pur, mais il cesserai 
d’être en tant que couleur. On ne pourrait donc pas dire de II. 
qu’il a la couleur, mais seulement qu'il est la couleur. La chou. 
au contraire, qui n’ett pas seulement, mais qui existe, et qnie» 
un moment réfléchi, et partant plus concret de logiqœ, « do 
propriétés (lesquelles, comme on le verra, se distinguent Ai 
qualité), et comme elle a plusieurs propriétés, elle n'est pu 
tellement liée à telle ou telle propriété qu’en la perdant e..e 
cesse d’être ce qa’elle est. 
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tue une identité qui se distingue de ses différences, 
ou déterminations. 

C’est avec raison que le verbe avoir est employé 
dans plusieurs langues pour expliquer le passé ; car 
le passé, c’est Y être supprimé, qui n’a d’existence que 
dans l’esprit. L’être subsiste dans l’esprit, mais à l’é¬ 
tat réfléchi, et l’esprit, tout en le contenant, se dis¬ 
tingue de lui (1). 

(t) H veut dire qu’il y a des langues qui reflètent ce mouve¬ 
ment de l’idée logique, où l'ètre est un moment que la notion a 
traversée, qui a été , et qui n’est plus qu’un souvenir. Dans l’es¬ 
prit ou dans la notion, l’être subsiste, mais il ne subsiste plus en 
tant que simple être. (Voy. § 159 et suiv.). — Voici maintenant 
en peu de mots le sens des déductions indiquées depuis le pa¬ 
ragraphe 422. Et d’abord il faut distinguer Y existence réfléchie 
(Die Existent), de la simple existence (Daseyn). (Conf. note précéd.) 
Une chose peut être, ou posséder l’être sans exister. En ce sens 
il est vrai de dire qu’une chose est avant d’exister. Une mai¬ 
son est avant d’exister. Elle est dans la pensée, dans la vo¬ 
lonté, dans les matériaux qui doivent la composer. Mais elle 
n’existe que lorsque toutes les conditions, toutes les raisons 
d’être se sont réunies pour l’amener à l’existence. (Comme 
la différence entre le Daseyn et VExistent est maintenant détermi¬ 
née, je me servirai simplement du terme existence pour désigner 
l’existence réfléchie, on de l’essence.) — Ainsi donc la raison 
d’être a passé dans l’existence. Ce passage, ou ce devenir a lieu, 
en quelque sorte, d’une manière immédiate. Et, en effet, la raison 
d’être contient déjà virtuellement l’existence. Car par cela même 
qn'elle est la raison d’être, elle a, si l’on peut dire ainsi, le droit 
d'exister.Ce qui fait qu’une raison d’être n’existe pas encore, c’est 
p’elle est en présence d’une autre raison d'être qui la limite et 
la conditionne ; mais dès que cette limite disparait dans la raison 
d’être, ou dans la condition absolue (Voy. note précéd.), la rai- 
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§ CXXVI. 

b) Ici aussi, dans la sphère de la raison d’étre, le 
terme qui se réfléchit sur un autre se réfléchit immé- 

son d’ètre devient l 'existence. Par conséquent la raison d'être, 
tout en cessant d’ôtre une pure raison d’ètre dans l’existence, se 
conserve et se continue dans l'existence, laquelle devient la 
raison d’être existante d’autres existences. C’est ainsi, par exem¬ 
ple, que les mœurs d’un peuple peuvent être considérées comme 
la raison d'être de leur législation, et la foudre peut être consi¬ 
dérée comme la raison d’ètre du feu qui brûle un édifice. L'être 
existant enveloppe, par conséquent, la raison d’être, et il est lui- 
même une raison d’ètre existante. C’est là le premier aspect sur 
lequel se présente le monde réfléchi des existences. On a un en¬ 
semble d'existences qui se réfléchissent sur elles-:mêmes et sur 
les autres, et qui sont ainsi la condition réciproque de leur 
existence. L’existence ainsi constituée est la chose — Ding. - 
Tout ce qui existe est une chose, ou, pour mieux dire, l'existence 
est devenue la chose, laquelle est d’abord la chose en soi. La chose 
en soi n’est pas cet objet transcendant que la pensée ne saurait 
atteindre. Car, à ce titre, tout serait incompréhensible, puisque 
tout est d’abord en soi, et qu’il y a une qualité en soi, une quan¬ 
tité en soi, une électricité en soi, une plante en soi, etc.; c’est-à- 
dire, une quantité, une qualité, etc., dans leur état immédiat, et 
dans lesquelles on fait abstraction de leurs médiations et de leurs 
développements. Dans ce sens le germe peut être considère 
comme la plante en soi, et l’électricité virtuelle (qu'on pourrait 
aussi appeler latente, si ce mot n’avait pas une signification spè¬ 
ciale dans la science^ peut être considérée comme T en-sot de l’élec¬ 
tricité; La Chose en soi n’est, par conséquent, que la chose à l'état 
immédiat. Elle est la chose qui se réfléchit sur elle-même ; ou, 
si l'oit veut, l'en-soi de la chose, c’est le moment de la réflexion 
sur soi de la chose. — Ainsi donc la chose n'existe d’abord qu’eu 
soi. Mais la chose en soi contient .la différence, et elle ne la con¬ 
tient pas seulement parce qu’elle enveloppe les moments préce- 
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diatement sur lui-même, ce qui fait que les proprié¬ 
tés sont identiques à elles-mêmes, indépendantes et 
affranchies du lien qui les unit dans la chose. Mais 
comme elles sont des déterminabilités de la chose, 
qui, en tant qu’elles se réfléchissent sur elles-mêmes, 
diffèrent les* unes des autres, elles ne sont pas des 
choses, en tant que choses concrètes; mais elles sont 
des existences réfléchies sur elles-mêmes ou des dé¬ 
terminabilités abstraites; ce sont, en d’autres termes, 
des matières (1). 

dents, mais parce qu’elle n’est qu’en soi; ce qui veut dire qu’elle 
ne se maintient dans cet état de réflexion abstraite surelle-raème 
qu’autant qu’elle n'est pas autre qu'elle-même, ou qu'elle n’est 
pas pour un autre que pour soi. Il y a donc une autre chose que 
la chose en soi, et cette autre chose n’est, à son tour, qu’une 
chose en soi. On a, par conséquent, deux choses, ou plusieurs 
choses qui se réfléchissent sur elles-mêmes, et qui ne se réflé¬ 
chissent sur elles-mêmes qu’autant qu’elles ne se réfléchissent 
pas sur une chose autre qu’elles-mêmes. Ce qui veut dire que 
la chose ne se réfléchit sur elle-même qu'autant qu’elle re¬ 
pousse les choses, autres qu'elle-même, St qu'elle ne les re¬ 
pousse qu'en étant en rapport avec elles. C’est là ce qui introduit 
dans la chose le momeut de la réflexion extérieure. La chose 
n’est en rapport avec elle-même qu’en étant en rapport avec une 
chose autre qu'elle-mêrae, et cette choM autre qu’elle-méme 
qui se distingue de la chose, mais qui e* en rapport avec elle, 
est la propriété (Eigenschaft). 

(i) Malerie n, Stoffen ; Matières, Substances. — Il Veut dire que 
les propriétés apparaissent d'abord comme des éléments qui se 
réfléchissent sur eux-mêmes, et qui, tout en étant en rapport 
avec la chose, sont indépendants d’elle, et que, par conséquent, 
elles apparaissent comme ayant une raison d'être autre que la 
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BEM ARQUE. 

Les matières, telles que les matières magnétiques 

et électriques, ne sont pas appelées des choses : ce 

sont des qualités spéciales qui ne font qu’un avec 

leur être. Elles forment un état immédiat, mais en 

. • 

même temps réfléchi, c’est-à-dire un état qui con¬ 
tient Yexistence (1). 

raison d'être de la chose ; de sorte qn’elles ne sont pas des cho¬ 
ses concrètes , des choses auxquelles les propriétés adhèrent, 
mais des déterminabilités abstraites, ou des matières. — Yoy. 
notes sniv. 

(t ) La chimie nous fournit un exemple de ce passage des proprié¬ 
tés aux matières on substances, en ce qu’elle considère la couleur, 
l’odeur, l’amer, l’acide, etc., comme des substances colorantes, 
odorantes, etc. On dit aussi que les choses sont composées 
de substances ; mais comme on présuppose ces termes, et qu’on 
les prend an hasard, on ne dit pas en quoi ces substances diffè¬ 
rent des choses, on si elles sont elles-mêmes des choses. Ici l’on 
a un moment dans le mouvement réfléchi de la chose ; c’est-à- 
dire la chose est ici composée de substances, de sorte que ces 
substances sènt indépendantes de la chose et peuvent subsister 
sans elle. Hais cela n’est vrai qne dans les limites de ce mo¬ 
ment de la notion, car en dehors de ces limites la chose et les 
substances se comportent différemment, et sont soumises à de 
nouveaux rapports. Ainsi, par exemple, la géognosie considère 
avec raison le grani^omme composé de quartz, de feldspath 
et de mica. Ces substances dont se compose la chose sont, elles 
aussi, des choses, qui comme telles peuvent être divisées en 
d’autres substances moins concrètes, par exemple en acide sul¬ 
furique, qui se compose lui-même de soufre et d’acide. Mais 
cette catégorie et ces rapports ne pourraient plus s'appliquer 
à l’animal, par exemple, qui se compose aussi de parties, 
d’os, de muscles, de nerfs, etc., mais des parties ainsi consti- 
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La matière est, par conséquent,. im élément abstrait 
ml infeetiMK qui se ttflédtil sur on antre flrmit 
iil bien elle est on élément qui se réfléchit sur loi- 
mk. «a» en tant qu élément détenninë.Ille forme 
unsf Fgarâceiiee de b chose, et edle-ri ne sahssle 
pie par «De (f . De cette fiçoo, b réflexion de b 
•i ose su efiemüne a son fondement dans b matière 
■f*at fe t?@n traire de ce qa'oo araaa$ 125 r et fa 
mm est composée de matièfes dont elle n’est que le 
iwu Firuité extérieure et superficielle 2 . 

$ CXXYIII. 

f la. matière, en tant qu T onité immédiate de rexis- 

tut» <ç£ailes ne |wnat subsister <fne par et ifans Lear wml. 
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‘“S. 
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împriélé, at «n ce «as «fie est an élément abstrait et mdé ter¬ 
mite : «tarait,parce qpfefle ne se safit pasa efle-m&n*,e* fa'rile 
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pt sa (fiftammotiaa ta Tient 4e lactose à laquelle elle adbèse. 
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suoihbs qpi «amposent fa etose. — Te;. | précédent, et notes 

amr. 
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tence avec soi, est indifférente à toute déterminabilité. 
Par conséquent, les différentes matières se réunissent 
en une seule matière, dans l’existence marquée de la 
détermination réfléchie de l’identité. Si l’on joint cette 
matière,et cette existence identique aux déterminabi¬ 
lités diverses et aux rapports extérieurs qu’elles ont 
entre elles dans la chose, on aura la forme, laquelle 
est la détermination réfléchie de la différence, mais 
posée comme ayant l’existence, et comme totalité (1). 

REMARQUE. 

Cette matière, une et sans détermination, est, elle 
aussi, ce qu’est la chose en soi, avec cette différence 
que cette dernière est, considérée en soi, une existence 
purement abstraite ; tandis que la matière, considé¬ 
rée en soi, est une existence qui appelle une déter¬ 
mination (2), et d’abord la forme. 

S cxxix. 

# 

Ainsi, la chose passe dans la matière et la forme, 
dont chacune fait sa totalité, et a une existence indé- 

(<) C’est-à-dire, que la forme est bien une différence, puis 
qu’elle diffère delà matière, mais qu'elle n'est pas une simple 
différence, telle qu’elle s’est produite au début du développe¬ 
ment de l’essence. La forme est, de plus, une totalité, parce 
qu’elle enveloppe la matière, ou les différentes matières. 

(î) Il veut dire que la matière indéterminée (bestmrnmglme) 
peut être assimilée à la ehose-en-soi, avec cette différence que la 
forme est plus intimement unie à la matière que ne le sont les 
propriétés, ou ses autres déterminations à la chose-en-soi. 
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pendante. Mais la matière, qui doit former l’existence 
positive et indéterminée (1) de la chose, contient, 
comme existence, les deux moments de la réflexion, 
la réflexion extérieure et la réflexion intérieure (2), 
Comme unité de ces deux déterminations, elle est, 
elle-même, la totalité de la forme. La forme, de son 
côté, comme totalité des déterminations de la ré¬ 
flexion intérieure, ou comme forme qui est en rap¬ 
port avec elle-même, contient ce qui doit constituer 
la détermination de la matière. Toutes les deux sont, 
par conséquent, les mêmes en soi. La position de 
cette unité constitue le rapport de la matière et de 
la forme, lesquelles sont ici, en même temps, diffé¬ 
renciées (3). 

S exxx. 

La ckose, en tant qu’elle constitue cette totalité, 
contient une contradiction. D’après son unité néga¬ 
tive, elle est, d'une part, la forme dans laquelle la 

()) positive, parce que c’est la forme qui est l'élément a é §>- 
lif; indéterminée, parte que c’est la forme qui la détermine. 

(2) Rejfexion-in-Anderes. Réflexion sur un autre, c'est-à-dire, ta 
forme, et In-sieh-seyn, Vêtre-en-soi, ou rapport de ta matière avec 
elle-même. 

(3) C’est-à-dire, que la . forme a les mêmes détermiaatioos 
que ta matière, ce qui fait que la matière et la forme sont loi les 
mêmes, mais seulement en soi, et non en et pour soi, ce qui veut 
dire qta’elles sont encore distinctes, tout eu s’appelant récipro¬ 
quement. 11 n’indique ici que la réflexion sur soi de la forme, 
car la réflexion sur un autre que soi, c'est-à-dire sot fa matière, 
est évidente. 
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matière se trouve détermiuée, et posée comme ayant 
des propriétés (§ 125), et, d’autre part, elle ne sub¬ 
siste que par la réunion de plusieurs matières, qui, 
dans la réflexion de la chose sur elle même, forment 
tout aussi bien des matières indépendantes que des 
matières dont l’indépendance est niée (1). Par consé¬ 
quent, la chose est une existence qui est ainsi faite 
qu’elle se supprime elle-même, et qu’elle amène la 
manifestatidn de l'essence, ou le phénomène (2). 

(1) Puisque la chose est composée, d’une part, de ces ma¬ 
tières , et que, d’autre part, les matières sont dans la chose. 

(2) Erscheitumg. — Ainsi donc, la chose a des propriétés. (Voy. 
$125, note 2.) Hais la propriété constitue le moment de la ré¬ 
flexion extérieure de la chose, le moment par lequel la chose se 
met en rapport avec une autre chose. Elle a, par conséquent, la 
propriété de produire telle ou telle modification, tel ou tel chan¬ 
gement dans une autre chose. Mais elle ne peut produire ce chan¬ 
gement qu’autant qu’il y a dans l’autre chose une propriété cor¬ 
respondante, c’est-à-dire la propriété de se mettre en rapport 
avec elle. Cest un moment oh la chose est, si l’on peut ainsi 
dire, ouverte au changement et au devenir, mais oh la chose, 
ainsi que les propriétés, se maintiennent en devenant. 11 y a 

•donc des choses qui ont des propriétés, et qui se mettent en 
rapport par leurs propriété. Mais la propriété constitue elle- 
même cette réciprocité de rapport, et la chose n’est pas en de¬ 
hors de ce rapport. Une chose n’est telle que par ses propriétés. 
Cest par ses propriétés que, tout en étant en rapport avec une 
autre chose, elle garde en même temps son indifférence et son 
indépendance vis-à-vis de cette dernière. La chose sans proprié¬ 
tés est, par conséquent, l’être-en-soi abstrait et indéterminé; ce 
qui fait que ce qu’il y a d'essentiel dans la chose ce sont ses pro¬ 
priétés, et que la chose sans propriétés c’est 1 ’inéssentiel. C’est un 
commencement inessentiel qui constitue, il est vrai, une unité 
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REMARQUE. 

Celle réunion dans la chose de matières qui sont à 
h fois indépendantes et limitées, la physique se la 

néglrre, mais une unité négative semblable à l’n immédiat dans 
!a sphère de l'être. Par là la propriété s'affranchit de ee lien in- 
terminé et superficiel qui l'attache à la chose, et elle devient, 
m contraire, l'élément essentiel de la chose, l'élément qui fait 
fïnne chose subsiste (das Bestehei », le subsister); elle devient, en 
■finiras termes, une matièremdépeodente (me selbstnüge State- 
re} ; et comme la propriété contient essentiellement la différence, 
l t a différentes matières, et la chose se compote de matières. 
% $ 156.) D va sans dire qu'iri, par matière, on n'entend pas 
Kdenm la matière étendue et dans l’espace, mais la matière 
a général, ou, si l'on veut, la matière logique, le substrat d’une 
rtoee, ce par quoi une chose subsiste, et qu’il ne Cuit pas con¬ 
duire avec la sohtooce dans laquelle se trouvent enveloppées, 
tomme on le verra, d’antres déterminations. A ce titre, ilyades 
an&m dans l’esprit, et, en tant que chose, l’esprit se compose 
le matières.—Les propriétés sont, par conséquent, devenues des 
satiétés, et elles sont les éléments composants de la chose. 
Mût, par cela même qu’elles sont en rapport entre elles dans la 
chose, elles ne font qu'une sente et même matière, et lènr diffé- 
faa ne consiste que dans les rapports et les déterminabilités 
{frets suivant lesquels elles se réfléchissent les unes sur les’ 
mes dans la chose, c’est-à-dire, elle ne consiste que dans la 
firme. On a, par conséquent, la matière et la forme. La matière et 
!a forme apparaissent d’abord comme deux déterminations dist¬ 
inctes, et comme ne se réfléchissant l'une sur l’autre que d'âne 
manière extérieure. La matière a nne forme, et la forme a une 
xuén.’niB la matière est antre que la forme et peut exister 
«as rite, et h forme est antre que la matière et peut également 
œta sans elle. Cest là le moment de la réflexion extérieure et 
les rapports finis de la matière et de la forme. La forme présup¬ 
pose la matière et vient la déterminer, et la matière présupposa 
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représente comme formant la porosité de la matière. 
Toutes les matières (les matières odorantes, colorantes 

la forme et vient s'ajouter à elle pour lui donner an substrat. 
Cependant une matière informe et une forme immatérielle ne sont 
que des abstractions, et des abstractions qui ne trouvent tout au 
plus leur application que dans les rapports finis de la matière et 
de la forme. Ainsi, par exemple, il est indifférent à un bloc de 
marbre d’être une statue, ou une colonne; mais il ne lui est pas 
indifférent d’avoir sa forme essentielle, la forme qui le fait ce 
qu'il est. D'ailleurs, môme dans les limites de l'expérience, il y a 
bien un changement de formes et de matières; mais il n'y a pas 
de matière sans forme,(ni de forme sans matière; et ce que nous 
tenions, c’est à la fois la forme et la matière, et non la matière 
sans forme, ou la forme sans la matière. C'est qu’il n’y a pas une 
matière éternelle,d'un côté, et, de l'autre côté, une forme péris¬ 
sable et accidentelle, qui viendrait s’ajoutera elle dans le temps, 
ou une forme éternelle d’un côté, et une matière périssable et 
contingente de l’autre, qu’on donnerait pour substrat à la pre¬ 
mière, également dans le temps; mais la forme et la matière 
sont toutes deux éternelles et indivisibles. Et, en effet, une forme 
sans matière, ou une matière sahs forme ne sauraient se penser. 
Car la matière est faite pour la forme,et elle n’est telle que parce 
qu'elle est le substrat de la forme; et la forme est faite pour la 
matière, et elle u’est telle qu'antant qu’elle forme la matière. Par 
conséquent, la matière qui ne matérialise pas la forme, ou la 
forme qui ne forme pas la matière, ne sont que des abstractions. 
Et si l’on pense la forme sans la matière, on aura une forme 
qui sera identique à elle-même et qui subsistera par elle-même, 
c'est-à-dire, qui aura un substrat et une matière. Et si l'on 
pense une matière sans forme, on aura une matière indétermi¬ 
née, mais qui, dans son indétermination, demeurera identique 
à elle-même, c’est-à-dke, on aura une matière dont l’in¬ 
détermination constituera sa nature et son essence abso¬ 
lues , lesquelles la distingueront de touto autre chose, c’est-à- 
dire encoro, la matière aura une forme. Par conséquent, 
lA matière et la forme se pénètrent mutuellement, et elles 
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et autres; quelques-uns y comprennent le son) con¬ 
tiennent une négation, et, dans cette négation (les 

constituent ohaoune une totalité, en ce sens que là ob est 
la matière, là est aussi la forme, et là ob est la forme, là est 
aussi la matière. Ainsi, la vraie matière est la matière formée, et 
la vraie formé est la forme matérialisée. On a, par conséquent, 
la chose qui est composée de plusieurs propriétés, mais de pro¬ 
priétés qui sont des substances formées, et des formes substantivées. 
La chose ainsi constituée est telle ou cette chose fdieses Dmg), et elle 
est telle chose, précisément parce qu'elle est composée de sub¬ 
stances indépendantes qui se distinguent d’elle, et qui, en mémo 
temps, la déterminent. Or, par cela même que ces substances 
sont indépendantes de la chose, elles sont indifférentes à la 
chose, et leur réunion dans elle n'est qu'une réunion inessen- 
tielle; ce qui fait que la différence d’une chose d'avec une autre 
chose consiste seulement dans le nombre et l’agrégat des ma¬ 
tières particulière^ qui la composent. Ces matières, par eela 
même qu’elles ne sont unies que par ce lien extérieur et ines¬ 
sentiel, c’est-à-dire, par et dans telle chose, vont, d'une part, au 
delà de telle chose, se continuent dans une autre chose, et le fait 
d'appartenir à telle chose n’est point une limite pour elles; et, 
d'autre part, elles ne se limitent pas l’une l'autre, et ne se sup¬ 
priment pas, en tant qu'elles sont ainsi réunies. Par conséquent, 
la chose ainsi constituée n’est qu’une unité, une limite, un agré¬ 
gat quantitatif de matières, et comme telle elle est essentielle¬ 
ment variable, et son changement consiste dans cette addition 
et cette soustraction perpétuelle de matières qui viennent se 
reneontrer en elle comme dans leur limite commune, mais qui 
loi sont en môme temps indifférentes, et auxquelles elle est, à 
son tour, indifférente ; de sorte que la chose est l'aussi (auchj, 
suivant l’expression de Begel, c'est-à-dire, elle se compose d'une 
substance, mais aussi d'une autre substance, et aiusi de suite. 
La chose est, par conséquent, une totalité (§ 130), un rapport de 
-substances, et partant de la matière et de la forme, mais un rap¬ 
port qui contient une contradiction, et cette contradiction con- 
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pores), se trouvent d’autres matières indépendantes 
qui ont aussi des pores, et qui laissent pénétrer en 

slste en ce qu’elle est, et qu'elle n’est pas, tout à la fois, telle ma¬ 
tière et telle forme. C’est cette contradiction qui annule la chose 
et qui la fait passer dans le phénomène — Erschemmg. Voiei sur 
ce dernier point la démonstration que je tire textuellement de la 
Grande Logique, liv. II, V part., p. 139 : « La chose fait le rap¬ 
port réciproque des matières dont elle se compose (besteht, nb- 
tiste, ce qui diffère du simple être), de façon que de deux ma¬ 
tières l’une et l’autre subsistent en elle, mais de manière que 
l’une n’y subsiste qu’autant que l'autre n’y subsiste pas; et ainsi, 
autant que l'une d’elles y subsiste, l'autre y est par cela même 
supprimée. Mais la chose est, en même temps, leur autti, on ce 
en quoi l’autre subsiste (das Bestehen des Andern , le subsister de 
l'autre). Par conséquent, là ob subsiste une matière, l’autre ne 
subsiste pas, et cependant elle y subsiste ai/ssi. Et 11 en est de 
même du rapport réciproque de toutes les matières. Puis donc 
qu'autant que l’une subsiste l’autre subsiste aussi, et qu’elle sub¬ 
siste sous le même rapport—laquelle unité de subsistance est la li¬ 
mite (die Ponctualitüt) ou l’unité négative Ae la chose (voy. noté soir.) 
—ces matières se pénètrent l’une l’autre absolument; et comme, 
d’un autre côté, la chose n’est que leur aussi, et que les matières 
dans leurs déterminabilités se réfléchissent sur elles-mêmes, les 
matières sont indifférentes les unes à l'égard des autres, etelles se 
pénètrent sans se toucher. Les matières sont, par conséquent, es¬ 
sentiellement poreuses, de manière que l’une subsiste dans 
les pores de l’autre, ou là où l'autre ne subsiste pas. Mais cette 
dernière est aussi porense; par conséquent, la première subsiste 
dans les pores de cette dernière, ou là ob cette dernière ne sub¬ 
siste pas (in dem Niehtbestehen. Dans le ne pas subsister, ex pression 
plus abstraite et plus exacte, en ce que le mot là éveille l'idée, 
on la représentation de l ‘espace, détermination qui n’appartient 
point à la logique, et qui enlève à la démonstration sa significa¬ 
tion absolue), et ainsi de toutes les autres. La subsistance de 
l'une appelle, par conséquent, sa Suppression etla subsistance de 
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elles d’autres matières. Les pores ne sont pas fondés 
sur l’expérience : c’est l’entendement qui les in¬ 
vente, l’entendement qui se représente ainsi le 
moment de la négation des matières indépendantes, 
et qui dissimule le développement ultérieur de la con¬ 
tradiction par cette explication obscure, suivant la¬ 
quelle les matières se trouveraient les unes dans les 
autres à l’état d’indépendance et de négation réci¬ 
proque tout à la fois. C’est là aussi ce qui arrive à 
l’égard de l’esprit, lorsqu’on introduit dans ses facul¬ 
tés ou dans ses différents modes d’activité une hypos- 
tase analogue. L’unité vivante de l’esprit est par là 
défigurée, et l’on n’y voit que des facultés qui agis¬ 
sent les unes sur les autres. De même que les pores 
(et ici il n’est pas question des pores qui se trouvent 
dans la matière organique, tels que le bois, la peau, etc., 
mais dans la couleur, le calorique, ou dans lés mé¬ 
taux, les cristaux et autres matières semblables) n’ont 


l'antre, et la subsistance de celle-ci appelle sa suppression et la 
subsistance de ia première, et ainsi de toutes les autres. La chose 
est par conséquent la médiation qui se contredit elle-même, 
c’est-à-dire, elle est la contradiction formée par une matière in¬ 
dépendante que nie son contraire, ou, si l’on veut, par une ma¬ 
tière qui subsiste et qui ne subsiste pas. Par là Yacistence a at¬ 
teint dans la chote à son complet développement, c’est-à-dire, 
elle a atteint à cet état où elle subsiste et ne subsiste pas, où 
elle est une existence indépendante et inessentielle tout à la fois, 
nne existence dont la subsistance réside dans un autre qu’elle- 
même, ou qui a pour raison d’être de n’ètre pas (ihre Nicktigkàt, 
a milité). C’est là le phénomène. » 
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pas leur fondement dans l’expérience, de même la 
matière elle-même, puis la forme qui se distingue de 
la matière, la chose, comme ayant son être dans les 
différentes matières, ou bien comme subsistant par 
elle-même et ne recevant que des propriétés, tout 
cela est aussi le produit de l’entendement, réfléchis¬ 
sant qui, lorsqu’il observe et qu’il prétend exposer ce 
qu’il observe, engendre, à son insu, une métaphy¬ 
sique remplie da contradictions (1). 

(1) Cette remarque se trouve développée dans la Grande Le- 
gique. En voici les passages principaux. ■ Cette chose (Voy. note 
précéd.) a deux déterminations; d’abord elle est cette chose, et 
■puis elle est l’oussi. L’aussi est ce qui dans l’intuition extérieure 
; se produit comme étendue. Et le cette, l’unité négative, est le 
jpoint (la ponctualité) de la chose. Les matières se trouvent agré¬ 
gées dans ce point, et leur aussi, ou l'étendue est partout ee 
point; car Yaussi en tant que chose, est essentiellement déter- 
jniné comme unité négative. Par conséquent là oh est cette ma¬ 
tière, dans ce même point se trouve l’autre. La chose n’a pas 
(dans un lieu sa couleur, dans un autre lieu son odeur, dans on 
{troisième lieu sa chaleur, etc., mais dans le môme point où 
.elle est chaude, elle est aussi colorée, acide, etc, — Or, 
«comme ces matières ne sont pas l’une hors de l’autre, mais dans 
. cette seule et môme chose, on se les représente comme po- 
: reuses, de façon .que l’une n’existerait que dans les interstices j 
de l’autre. Mais celle qui se trouve dans ces interstices est ans» 
poreuse; de sorte que dans ses pores se trouve aussi la première, 
et non-seulement celle-ci, mais la troisième, la dixième, etc., 
s’y trouvent aussi. Toutes sont poreuses, et dans ies inters¬ 
tices de chacune d'elles se trouvent toutes les autres, comme 
la première se trouve, à son tour, dans les interstices de I 
ces dernières. Elles forment par conséquent un agrégat d'é¬ 
léments qui se pénètrent les uns les autres, de telle sorte 
que la matière qui pénètre une autre matière est, à sou 
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B. 


PHÉNOMÈNE. 

S CXXXI. 

L’essence doit se manifester. C’est en se niant elle - 

tour, pénétrée par oelle^ci, et qa’ainsi elles pénètrent tontes 
en étant pénétrées, et, en pénétrant celles qui les pénètrent. 
Chacune est, par conséquent, posée comme sa propre négation, 
et cette négation fait la subsistance fia Beetekn ) de l'autre; 
mais cette même subsistance est la négation de cette autre, et la 

snbsistance de la première.Les nouvelles expériences de la 

physique, concernant l’expansion de la vapeur dans l'air atmo¬ 
sphérique, et les mélanges des gaz, constatent un des côtés de la 
notion de la chose telle qu'elle s’est produite ici. Ainsi elles 
montrent, par exemple, qu’un certain volume contient la même 
quantité de vapeur, qu’il soit vide ou rempli d'air atmosphérique ; 
et que les gaz peuvent se propager l’un dans l'antre, en se com¬ 
portant l’un à l'égard de l’autre comme un espace vide; ou que 
in moins ils peuvent se propager sans se mêler chimiquement,de 
façon qne l’un se propage à travers l’autre sans qu'il y ait dis¬ 
continuité, et, en pénétrant l'autre, il demeure indifférent à son 
égard. C'est là un des côtés de la notion de la chose. Mais l’autre 
côté est que dans cette chose, une matière, se trouve là où est 
l’antre, et que la matière qui pénètre est pénétrée elle-même, et 
dans le même point, ou elle ne subsiste qu’en faisant immédiate¬ 
ment la subsistance d’une autre matière. C’est là, il est vrai, une 
contradiction. Mais la chose n’est que cette contradiction ; et 
c’est par là qu’elle est phénomène. » A l’égard de l'esprit Hegel 
lait remarquer qu'on se comporte vis-à-vis de lui d’une manière 
analogue, c’est-à-dire qu’au lieu de saisir les facultés de l’esprit 
dans leur unité, et comme se pénétrant l’une l’autre, on se les 
représente comme juxtaposées, ou comme des matières qui sont 
dans les pores d’autres matières, mais qui ne se pénètrent point. 
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même qu’elle apparaît (1), et cela pour amener an 
nouvel état immédiat qui se compose de la matière et 
delà forme , dont la première constitue le moment de 
la réflexion intérieure, et partant, le moment posi¬ 
tif (2), et la seconde, le moment de la réflexion exté¬ 
rieure, ou le moment négatif (3). L’essence ne se dis¬ 
tingue de l’être que parce qu’elle apparaît (4;, et le 
phénomène n’est que cette propriété développée. Par 
conséquent, l’essence n’est ni au-dessous ni au delà 
de ses manifestations ; mais par cela même que c’est 
l’essence qui existe, l'existence n’est qu’une manifes¬ 
tation de l’essence (5), c'est le monde phénoménal. 

LE MONDE PHÉNOMÉNAL. 

SCXXXIL 

Le phénomène existe de telle façon que sa matière 

— Seulement l’esprit n’est pas nne simple chose , mais l'imite 
dans laquelle tontes les contradictions se trouvent enveloppées et 
conciliées. 

(1) Schem qu’il faut distinguer de YErschehmg. Yoy. $ surr. 

(2) Le texte dit, Bestehen, le subsister. 

(3) Le texte dit, sich aufhebender Bestehen le subsister qui se ssp- 
prime lui-même. Cette expression, ainsi que celle de la note pré¬ 
cédente, est plus exacte, en ce que le positif et le négatif sont 
deux moments antérieurs, et qui sont enveloppés dans la matière 
et dans la forme. 

(4) Voy. S 11* et suiv. 

(5) C’est-à-dire que, comme l’existence est un moment de l'es¬ 
sence, et que le phénomène s’est dégagé de la chose existante, le 
phénomène n’est aussi qu’une manifestation de l’essence, un mo¬ 
ment par et dans lequel l’essence se manifeste. 
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est immédiatement supprimée, et qu'elle ne constitue 
qu'un moment de Informe. La forme s'empare de l’é¬ 
lément subsistant (das Bestehen), ou de la matière, 
comme d'une de ses déterminations. Et ainsi le phé¬ 
nomène a sa raison d’être ( Grand) dans la matière 
qui constitue son essence ; c'est le moment de la ré¬ 
flexion intérieure qui se pose en face de son état im¬ 
médiat. Mais cela n’a lieu qu'à la condition que 
U matière soit aussi déterminée par la* forme. 
Cette autre raison d’être du phénomène (1) est 
elle-même un autre phénomène, ce qui fait que la 
production des phénomènes s’opère en vertu d’une 
médiation infinie (2) de la matière par la forme, et 
partant par la suppression du phénomène. Cette 
médiation infinie constitue en même temps une unité 
de rapport, et l’existence ainsi développée forme une 
totalité, un monde de phénomènes et d'existences 
finies réfléchies. 

b. LA FORME ET LE CONTENU (3). 
s CXXXIII. 

L'ensemble des existences ainsi juxtaposées (4) qui 
compose ce monde de la manifestation de l’essence 

I) Dicter sa» Grand. C'est-à-dire, la forme. 

{fi CneniBche Vermittlnng. C’est-à-dire, une série, un en¬ 
semble de phénomènes qui s’appellent et se suppriment l’un 
-aare. 

(3; Jetait aad Forai. 

» bas Ansscrcinaudcr Vieil der Erscheimmg ,— littéralement : 
• L'eiièrmiU réciproque du monde phénoménal. » 
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est maintenant devenu une totalité, et ne constitue 
plus qu’un rapport simple avec soi. De cette manière 
le rapport de la manifestation de l’essence avec efle- 
même est complètement déterminé. Ce rapport con¬ 
tient la forme, qui, par suite de son identité, devient 
l’élément subsistant et essentiel. Par là la forme de¬ 
vient contenu , et, en développant sa déterminabilité, 
elle devient la loi du phénomène. C’est dans la Corme 
qui ne s’est pas réfléchie sur elle-même que se 
trouve le côté négatif du phénomène, son élément 
variable et transitoire (1), et c’est cette forme qui at 
extérieure et indifférente an contenu. 

REMABQCE. 

Dans l’apposition de la forme et du contenu fl est 
essentiel de bien comprendre que le contenu n’est 
pas dépourvu de forme, mais que, tout en étant exté¬ 
rieur à la forme, il la contient. La forme, pour ainsi 
dire, se dédouble. Lorsqu’elle se réfléchit sur elle- 
même elle est le contenu, lorsqu’elle ne se réfléchit 
pas sur elle-même, elle est une existence indifférente 
et étrangère au contenu. Ici se produit virtaeBonen*. 
(an *ich / le rapport absolu de la forme et du con¬ 
tenu, et comme le renversement de l’un dans l’autre, 
de telle façon que le contenu n’est rien anisé cfoose 
que la forme se changeant en contenu, et la forme 
n’est rien autre chose que le contenu se changeant 

(I) Il veut dire que la forme n’est variable que ionqaTdLe 
n'est pas la M même do phénomène. Voy. $ sniv. 
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en forme. Ce changement est une des déterminations 
les plus importantes; mais il n’est posé que dans le 
rapport absolu. 

§ CXXXIV. 

Mais l’existence immédiate est une déterminabilité 
de la matière aussi bien que de la forme (1) ; elle est, 
par conséquent, extérieure au contenu (2). Mais, par 
suite de la matière que le contenu renferme comme un 
de ses moments, cette extériorité lui est essentielle (3). 
Le phénomène se trouve ainsi posé comme rapport, 
en ce qu’un seul et môme terme, le contenu, se pro¬ 
duit en tant que forme développée, en tant qu’exté- 
riorité et opposition d'existences indépendantes, et, 
en même temps, en tant que leur rapport identique. 
Ce n’est que dans ce rapport que ces existences diffé¬ 
rentes sont ce qu’elles sont (4). 

(0 Puisqu’elles existent d’abord à l'état immédiat, comme on 
l’a vu Ç cxxti. 

(î) Puisque dans le contenu la forme et la matière se sont 
complètement réfléchies l’une sor l’autre. Voy. $ précéd., et plus 
bas,note 4. 

(3) Cest-à-dire, qu’un contenu est extérieur à un autre con¬ 
tenu, parce qu’il a une matière; 

(4) L’essence n'apparaît pas seulement (scheM), mais elle se 
Manifeste (erscheint). La différence entre le schein — Y apparaître 
— et Vencheinimg — le phénomène , consiste en ce que, dans le 
premier, l’essence apparaît en elle-même et au dedans d'elle- 
même, tandis que dans la seconde elle se manifeste, ou apparaît 
extérieurement. Dans le premier, elle pose les éléments et les 
conditions de sa manifestation, et ce n’est que lorsque ces condi- 
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LE RAPPORT ABSOLU. 

S cxxxv. 

a) Le rapport immédiat est celui du tout et des par¬ 
ties. Le contenu est le tout , et le tout ne subsiste que 

tions sont achevées qu’elle se manifeste. L'existence touche aa 
phénomène, mais elle n'est pas encore le phénomène. Ce qui 
existe peut ou doit se manifester, mais il ne se manifeste qu'au- 
tant qu'il est devenu une chose, ayant une matière et une forme , 
et qu’il a atteint ce moment où une chose subsiste et ne sub¬ 
siste pas, où sa subsistance est la subsistance d’une autre chose, 
et partant sa propre non-subsistance ou négation, et où récipro¬ 
quement la subsistance de cette dernière est sa propre négation 
et la subsistance de la première ; contradiction qui amène le phé¬ 
nomène, ou qui, pour mieux dire, constitue le phénomène. (Voy. 
§ exxx.) On se représente généralement l 'être et 1 'existence 
comme quelque chose de plus élevé que le phénomène. Mais, 
comme on le voit, l'être et l’existence elle-même ne sont que des 
abstractions, des déterminations imparfaites vis-à-vis du phé¬ 
nomène. L’existence, c’est l’essence qui ne possède pas encore 
les conditions nécessaires pour se manifester. Et c’est ce qu’on 
admet, au fond, lorsqu’on dit que l’œuvre réalisée vaut mieux 
que l’œuvre à l’état abstrait, ou de projet. D’où l’on voit aussi 
que le phénomène ne se produit pas en dehors de l’essence, mais 
qu’il n’est que l’essence qui se manifeste. Car l’essence ne peut 
manifester que sa propre nature, et le phénomène ne peut être 
que le phénomène de f essence (§ cxxxi). —Voici maintenant les 
principales déterminations et déductions à partir du § cxxxi. Oa 
a 4" le phénomène, ayant un contenu et une forme ; 2" la loi (dtu 
Gesetz, la manière dont le phénomène est posé), et l’opposition 
du monde phénoménal et du monde suprésensible (erscheinende 
uni an sich seyende Welt), et 3* le rapport essentiel ou d’essence de 
ces deux mondes. — Et d’abord, il faut remarquer qu il y a dans 
le phénomène un contenu et une forme. Le contenu diffère de la 
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par son opposé, les parties (la forme), lesquelles con¬ 
stituent leur contenu. Les parties se différencient, et 

tutiire en ce que celle-ci a bien une forme et ne peut subsister 
sans elle (Voy. $ cxxvu et suiv.), mais elle est en môme temps in¬ 
différente à telle ou telle forme, tandis que le contenu et la forme 
sont inséparables, en ce sens que tel contenu a telle forme, et que, 
par conséquent, un contenu n’est tel que parce qu'il possède sa 
forme propre et développée. On pourrait dire que le contenu est 
la matière, mais la matière qui a été, pour ainsi dire, pénétrée 
par la forme, de telle sorte que, la matière étant donnée, la forme 
est donnée aussi et réciproquement. Ainsi, par exemple, un 
bloc de marbre peut devenir une colonne ou une statue, ou 
autre chose. Mais une statue cesse d'être statue dès qu'elle perd 
sa forme; et non-seulement il faut que la statue ait une forme, 
mais qu'elle ait sa forme véritable, la forme qui seule exprime 
et peut exprimer son contenu, de façon qu’avec sa forme son 
contenu lui-mème disparaît. « Les véritables œuvres d’art, dit 
Hegel (Grande Encyclop., 2* part., p. 265), sont celles où la forme 
et le contenu ne font qu’un. On pourrait dire que le contenu de 
l'Iliade est le siège de Troie, ou, mieux encore, la colère d'A¬ 
chille. On aurait ainsi le tout, et cependant on aurait bien 
peu; car ce qui constitue l’Iliade est la forme poétique dont ce 
contenu a été revêtu. Le contenu de Roméo et Juliette est la 
mort des deux amants, amenée par la querelle des deux famil¬ 
les. Mais ce n’est pas là l’immortelle tragédie de Shakspeare. » 
Dans la véritable connaissance ou dans la science absolue, la 
forme et le contenu sont inséparables, de telle façon que la 
forme parait et disparait, si l’on peut dire ainsi, avec le con¬ 
tenu, et réciproquement. (Conf. mon Introd., chap. XI et 
XII.) De même qu’il n’y a qu’une seule forme pour les idées 
ou les principes, qu’on les considère en eux-mêmes ou dans 
leurs rapports, de même il ne peut y avoir qu’une seule et ab¬ 
solue démonstration pour un seul et même objet. C’est une illu¬ 
sion que de croire qu’il y a plusieurs démonstrations. Lorsqu’il 
y a plusieurs démonstrations, ou l’une d’elles est la seule et vraie 
.u. 9 
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constituent des éléments indépendants. Et cependant 
elles ne sont telles que par l’identité du rapport qui 

démonstration, et en ce cas les autres ne sont pas des démons¬ 
trations, et elles sont superflues, ou bien aucune d’elles n’est une 
vraledémonstratlon, et en ce cas 11 n’y aura pointde démonstration, 
car ce n’est pas par leur réunion qu’on obtiendra une d'mons¬ 
tration absolue. — Le phénomène a donc une forme et un contenu. 
Cependant, comme il y a un côté extérieur dans le phénomène, 
la forme et le contenu ne coïncident pas toujours; Je veux dire 
que le phénomène a une forme, mais qu’il n’a pas toujours sa 
forme véritable; par exemple, une œuvre d’art, ou une pensée, 
ou le corps, n’a pas toujours sa forme propre, la forme qui ex¬ 
prime le mieux son contenu. Cela fait que, dans le phénomène, 
la forme, tout en étant inséparable du contenu, demeure exté¬ 
rieure au contenu, c’est-à-dire, ne lui est pas encore identque. 
Et, en effet, le phénomène est, ainsi qu’on l’a vu (jj exxx), la con¬ 
tradiction, laquelle consiste en ce que la chose ne subsiste qu’en 
se niant elle-même, et en posant une autre chose, laquelle, à 
son tour, ne subsiste qu’en se niant elle-même, et en posant la 
première. D’oü il suit que le phénomène se réfléchit avec sa 
forme et son contenu sur un autre phénomène, ce qui veut dire 
qu’il y a dans le phénomène un côté extérieur qui affecte sa 
, forme et son contenu, qui le rend dépendant d’un autre phéno¬ 
mène, et qui fait que sa forme et son contenu ne coïncident pas 
et ne sont pas identiques. Ainsi, il y a dans le phénomène deux 
éléments : l’élément par lequel il subsiste, ou l’élément essen¬ 
tiel, et l’élément par lequel il ne subsiste pas, ou l’élément mes- 
sentiel. C’est par ce dernier qu’il est transitoire, fini et soumis au 
changement. Cependant, cet élément inessentiel par lequel le 
phénomène ne subsiste pas, fait qu’un autre phénomène sub¬ 
siste, leqnei se trouve vis-à-vis du premier dans le même rap¬ 
port. Par conséquent, la forme et le contenu d’un phénomène 
sont tellement liés à la forme et au contenu d’un autre phéno¬ 
mène, que la non-subsistance de la forme et du contenu de l’un 
fait la subsistance de la forme et du contenu de l’autre. Cette 




TOIT ET PARTIES. 


131 

fes nuit, oa bien parce qu’elles forment un tout par 
leur réunion. Or, l’assemblage des parties est le con¬ 
traire et la négation des parties. 

toaaadictmn s’efface par ce monvemenl réfléchi qui bit que la 
pednoo—rêtre-posé — leGeseblsepa —d’un phénomène est la 
pwài» de rantre, et que l’on a ici une seule et roèmç subsis¬ 
tance — ta Matckem — un seul et même terme qui subsiste sous 
« phénomènes différents. Par là le côté memaUd du pbéoo- 
néne déparait, et l'on n'a que l'élément qui persiste, l’élément 
essentiel cl invariable, c'est-à-dire, la loi — dm Gœciz — du 
pèresmêoe. La loi du phénomène n'est pas une simple forme. 
(Mme ou al'habitude de se la représenter; mais elle a un con¬ 
tai. ci le même contenu que le phénomène. La loi de là chute, 
par exemp’e, suppose et enveloppe le temps, l’espace, la ma- 
-'f\ me., lesquels constituent à la fois sa forme et son contenu; 
«c c'est parce qu’on considère le temps, oa l’espace, ou la ma¬ 
cère, dans leur état abstrait et séparément, que la loi appareil 
«■me une pure forme. Ainsi doue, l’on a d'tm cêté la loi, 
et de rantre le phénomène, et par conséquent une série, un 
emèe de lois, monde qu’on peut appeler snpnseasible en face 
4 1 mande des phénomènes. Si l'on compare ces deux mondes, 
:e mmde des lois apparaîtra d'abord comme formant l'élément 
essentiel, persistant et invariable, et le monde des phénomènes 
tamæ fermant lYlémenl inessentiel et variable des choses. 
Gtpenfem, à cêté de l'élément inessenliel, il y a, on l’a tu, dans 
v phaomèoe, un élément essentiel, ce par quoi il subsiste, et 
par ce côté le phénomène est identique à la loi, et il lui est iden- 
Bqmquantàla forme et quant an contenu. La différence entre le 
phi'enmêBC et la loi consisterait, par conséquent, «a eeqn’ontre 
f damna essentiel, fl y a dans le phénomène ou élément ines- 
■ntiei. cet élément par lequel il ne subsiste pas. Mais cet ëlé- 
Mst.pii apparaît comme un élément inessentiel dans tel on tel 
phénomène, est loi aussi un élément constitutif et invariable du 
Monde phénoménal, puisque c’est en ne subsistant pas qu'on 
pèciw—ff amène on second phénomène, et qneceini-ci.àson 
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» 

$ CXXXVI. 

b) Au fond de l’unité et de l’identité de ce rapport, 
se trouve aussi un rapport négatif. Cela vient de ce 

tour, amène le premier. Cet élément non subsistant et variable 
est donc,^ lui aussi, la loi du monde phénoménal, laquelle se 
trouve envelopper par là le double élément du phénomène, l'é¬ 
lément essentiel et l’éléjnent inessentiel. C’est qu’en réalité le 
monde suprasensible et le monde phénoménal ne sont que dent 
faces d’une seule et même essence. Et, eu effet, ce mouvement 
réfléchi du monde phénoménal, cette unité de rapport qui fait 
qu’un phénomène, en se réfléchissant sur un autre phénomène, 
se réfléchit au fond sur lui-mème, n’est antre chose que la loi 
qui se pose elle-même dans le phénomène, et qui nie le phéno¬ 
mène tout en le posant, et qui le nie en le faisant passer dans 
un autre phénomène, tout en conservant leur unité et l'unité de 
leur rapport. La loi pose un phénomène, et elle nie ce phénomène 
pour poser un autre phénomène, lequel phénomène étant posé, 
le premier se trouve aussi ramené, et ainsi de suite pour tous les 
autres. Et, en niant sa première position, la loi nie sa propre 
position, c’est-à-dire, elle se nie elle-même, et elle se nie elle- 
même précisément parce qu’elle est la loi, et qu’elle fait l’onité 
et le rapport du monde phénoménal. C’est ainsi que la forme et 
le contenu de la loi se sont complètement développés. Le con¬ 
tenu de la loi n’est plus Un contenu abstrait et indéterminé, mais 
un contenu concret et déterminé qui engendre et enveloppe les 
phénomènes, et les phénomènes, à leur tour, sont ramenés à leur 
unité dans la loi. Il n'y a rien dans le monde des phénomènes 
qui ne soit pas dans le monde des lois, et, réciproquement, il n’y 
a rien dans le monde des lois qui ne soit pas dans le monde des 
phénomènes. Ces deux mondes forment deux totalité» qui se 
renversent, si l’on peut s’exprimer ainsi, l’une dans l’autre.parce 
qu’elles ne sont, au fond, que deux faces d’une seule et même I 
essence. La différence entre ces deux mondes est la différence 
du moment immédiat et du moment médiat et réfléchi. Si l’on 
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que le tout et les parties forment, tous deux, une mé¬ 
diation réciproque, qui conduit de l’un à l’autre. Tous 
les deux sont indépendants, et contiennent en même 
temps un rapport négatif, qui fait que chacun d'eux, 
en se réfléchissant sur lui-méme, se différencie et sé 
réfléchit sur l’autre, et réciproquement, en se réflé¬ 
chissant sur l’autre, il revient à son premier rapport 
avec lui-méme et à son état d’indépendance. C’est là 
la force et sa manifestation extérieure (1). 

REMARQUE. 

Le rapport du tout et des parties est un rapport 
immédiat, et, par conséquent, un rapport superfi¬ 
ciel (2). C’est le changement de l'identité en la diffé¬ 
rence. On va du tout aux parties et des parties au 

considère le moment immédiat de l'existence, on aura le monde 
phénoménal; si on considère le moment médiat, on aura le 
monde supra sensible. En d’autres termes, si l'on considère tel 
on tel phénomène ou le simple être des phénomènes, on aura le 
monde phénoménal; si on considère les phénomènes dans leur 
totalité et dans leur rapport, on aura le monde suprasensible. 
Or, par cela môme que l’essence conserve ici ces deux formes, 
on n’a pas encore l’identité de ces deux mondes, mais seulement 
nn rapport d'essence — Wesentliche Vcrhâllmss. 

(1) Kraft und ihre Aeusserung. Manifestation, état extérieur, 
moment où la force devient extérieure à elle-même. 

(2) Gedankenlose. C’est un rapport auquel s’arrête d’abord la fa¬ 
culté représentative, ou, considéré objectivement et enlui-mème, 
c'est un agrégat mécanique et inerte où les diverses matières ne 
sont rameuées qu'à une unité extérieure. La force, au contraire, 
est une unité interne où le tout et les parties se trouvent identi¬ 
fiés. Grande Logique, liv. II, p. 170. 
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tout, et l’on oublie que chacun des deux membres 
de l’opposition est pris une fois comme tout, et 
une fois comme partie. Ou bien, comme les parties 
ne peuvent subsister que dans le tout, et le tout que 
par les parties, on considère l’un de ces deux termes 
comme l’élément essentiel, et l’autre comme l'élé¬ 
ment inessentiel. Dans la forme superficielle du rap¬ 
port mécanique, les parties sont considérées comme 
indépendantes l’une à l’égard de l’autre, et à l'égard 
du tout. 

La divisibilité infinie de la matière fournit aussi un 
exemple de ce rapport. Elle n’est, pour ainsi dire, 
que l’alternation superficielle de ces deux termes. 
Une chose est d’abord prise comme tout, et puis on 
la détermine comme partie. L’on oublie ensuite cette 
détermination, et ce qui était partie devient le tout, 
lequel est de nouveau déterminé comme partie, et 
ainsi à l’infini. Cette infinité, considérée telle qu’elle 
est, c’est-à-dire comme infinité négative, est le rap¬ 
port négatif des deux termes avec eux-mêmes, c’est la 
force , qui, dans son unité interne (1), est le tout 
identique à lui-même, mais qui détruit cette unité et 
se manifeste pour supprimer ensuite sa manifestation 
et revenir sur elle-même (2). La force, malgré cette 

(1) Alt Insichseyn, en tant qu’être en toi. 

(2) En effet, si la force fait l’unité du tout et des partie», la divi¬ 
sibilité de la matière n’est qu’une division mécanique et exté¬ 
rieure d'un seul et môme principe qui né fait que changer d’état, 
mais qui demeure identique à lui-même à chaque degré de la 
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infinité, est aussi finie (1) ; car le contenu un et iden* 
tique de la force et de sa manifestation ne constitue 
qu’une identité en soi, où chacun des deux termes 
du rapport ne forme pas l’identité concrète et pour 
toi, ou la totalité de tous les deux. Et ainsi ces ter*, 
mes sont encore distincts, et leur rapport est un rap¬ 
port fini. D’où il suit que la force a besoin d’une solli¬ 
citation extérieure, qu’elle agit d’une manière aveugle, 
et que son contenu est, lui aussi, par suite de cette 
imperfection de la forme, contingent et limité; car le 
contenu n’est pas encore, de tous points, identique à 
la forme : il n’est pas encore posé comme notion t 
comme but, qui est déterminé en et pour soi. Cette 
distinction est de la plus grande importance, mais 
elle n’est pas aisée à saisir. C’est dan9 la notion du but 
qu’elle doit être d’abord déterminée d’une manière 
plus exacte. En négligeant celte distinction, l’on est 
amené à confondre Dieu avec la force, confusion à 
laquelle conduit surtout le Dieu de Herder (2). On 
dit ordinairement que la nature même de la force est 
inconnue, et que ce qu’on connaît, c’est sa mani- 

division. Ainsi la matière n’est divisible à l’infini que parce 
qu’on s’arrête au rapport du tout ou des parties, et qu’on ns 
saisit pas leur élément commun, la force. 

(1) C’est- à-dire que, bien que la force constitue l'unité du 
tout et des parties, et qu’à cet égard elle soit infinie, elle a un 
côté fini. 

(î) En effet, pour Herder, Dieu c’est la force, qui se manifeste 
sous des formes diverses dans les produits de la nature et dq 
l’art. Voy. ses Idées sur la philosophie de l’histoire. 
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fêstation. Mais, d’abord, la détermination du con¬ 
tenu de la force est la même que celle de sa manifes¬ 
tation, et, par conséquent, l’explication du phéno¬ 
mène (1 ) par une force est une tautologie vide. Ainsi, 
ce qui demeure inconnu n’est rien autre chose que 
la forme vide de la réflexion sur soi (2), par laquelle 
seulement la force se distingue de sa manifestation. 
Cette forme est cependant, elle aussi, une chose bien 
connue. Ensuite cette forme n’ajoute rien au contenu 
et à la loi (3), qui ne peuvent être connus que par 
leur manifestation. L’on prétend aussi, en général, 
qu’on ne peut rien affirmer relativement à la force; 
mais alors on ne conçoit pas pourquoi celte forme de 
la force a été introduite dans la science. 

D’un autre côté, il est vrai de dire que la nature de 
la force n’est pas connue ; mais cela vient de ce que 
nous ignorons encore ici la nécessité de la connexion 
intérieure de son contenu, ainsi que la nécessité de la 
limitation de ce dernier, et par conséquent de la dé- 

l 

(1) Parce que la force en soi et la force qui se manifeste dans 
Te phénomène ne font qu’un, c’est-à-dire ne sont que deux mo¬ 
ments différents d’une seule et même force. Conf. § cxxxiv. 

(2) Reflexion-in-sich, qui forme un des moments de la réflexion, 
et qui appelle la Reflexion-in-Anderes, réflexion sur un autre, qui 
ici est l’aelivité, ou l’état extérieur de la force. 

(3) C'est-à-dire que la force en soi est, comme la chose en soi, 
une abstraction, une simple forme où il n’y a pas de contenu, 
car le contenu de la force est dans son activité et sa manifesta¬ 
tion extérieure. En d’autres termes, l’en-soi de la force est on 
moment nécessaire, mais c’est le moment le plus abstrait et le 
plus vide. 
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terminabilité qu'elle possède par l’intermédiaire d’un 
terme qui lui est extérieur (1). 

s CXXXVII. 

La force, en tant qu’elle est le tout qui est dans un 
rapport négatif avec lui-même, se place dans un état 
de répulsion vis-à-vis d’elle-mème, et se manifeste (2). 
Mais comme cette réflexion sur un autre, qui fait la 
différence des parties, est, en même temps, une ré¬ 
flexion sur soi, la manifestation de la force est un 
moyen terme à travers lequel la force revient sur elle- 
même, et se rétablit comme telle. C’est sa manifesta¬ 
tion elle-même qui opère la suppression de la diffé¬ 
rence des deux termes qui sont compris dans ce rap¬ 
port, et pose l’identité, qui fait en soi le contenu (3). 
La force trouve, par conséquent, sa vérité dans un 
rapport dont les côtés sont ici formés par le côté in¬ 
térieur et le côt èjextêriettr (4). 

s CXXXVIII. 

Le côté intérieur est la raison d’être (5), considérée 

(I) Hegel veut dire que la nature de la force ne peut être 
couine qu’à mesure qu’elle se développe, et lorsqu'on en pos¬ 
sède tontes les déterminations et tous les rapports. Lorsque ces 
conditions font défaut, la force demeure inconnue. 

(I) bt, dieu, tich ron sich abiustassen wtd sich se àustern. 

(3) Le contenu de ce rapport est une identité en soi, etnou 
pv soi, parce que les deux termes du rapport sont encore diffé¬ 
renciés. 

(t) Des hatere m d dat Amer*, l'intérieur et l'extérieur. 

là) Grand. C’est-à-dire un des éléments, une des déterminations 
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comme une simple forme d’un des côtés du phéno¬ 
mène et du rapport; c’est la forme vide de la réflexion 
sur soi qui se trouve en face de la forme de l’autre 
côté du rapport, de la forme également vide de la ré¬ 
flexion sur un autre. Ce qui fait leur identité, c’est le 
contenu, c’est l’unité de la réflexion sur soi et de la 
réflexion sur un autre, posée par le mouvement de la 
force. Elles forment ainsi chacune un seul et même 
tout, et c’est cette unité qui fait le contenu (i). 

s CXXXIX. 

Ainsi le côté extérieur a : 1° le même contenu que 
le côté intérieur. Ce qui se trouve intérieurement dans 
la force s’y trouve aussi extérieurement. Le phéno¬ 
mène ne manifeste que ce qui est dans l’essence, et 
il n’y a rien dans l’essence qui ne se manifeste. 

s CXL. 

Mais 2° le côté intérieur et le côté extérieur de l’es¬ 
sence sont aussi, en tant que déterminations de la 
forme, tout à fait opposés, en ce que le premier est 
posé par l’abstraction comme identité, et le second 
comme multiplicité ou réalité (2) ; mais, comme mo- 

qui font que le phénomène et le rapport — qui est ici le rapport 
de la force — existent. 

(1) C'est-à-dire qu'on les - retrouve l'une dans l’autre, et que 
le contenu de la force est la réunion de. tontes les deux. 

(2) Si l’on sépare le côté intérieur du côté extérieur, le pre¬ 
mier apparaîtra comme un en-soi, une identité abstraite, et ie 
côté extérieur comme constituant le multiple, ou le réel. 
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menls d’une seule et môme forme, ils sont identiques, 
et, par conséquent, ce qui est posé dans l’identité est 
aussi immédiatement posé dans la multiplicité, et les 
deux côtés du rapport s’identifient et se confon¬ 
dent (1). 

REMARQUE. 

C’est l’erreur ordinaire de la réflexion que de con¬ 
sidérer l’essence comme une existence purement in¬ 
terne; mais celui qui considère ainsi l’essence se place 
en quelque sorte en dehors de l’essence elle-même, 
et fait de l’essence une abstraction vide et superfi¬ 
cielle. 

« génie lui-même, dit un poète, ne saurait pé¬ 
nétrer dans la vie intime de la nature ; trop heureux 
s’il en connaît l’enveloppe extérieure. » Il aurait dû 
dire plutôt que le génie ne connaît que l’enveloppe 
extérieure de la nature, lorsqu’il considère son es¬ 
sence comme une existence purement intérieure. 

C’est parce que, dans l’être en général, ou môme 
dans la perception sensible, la notion se trouve d’a¬ 
bord comme simple notion intérieure, qu’on peut dire 
d’elle qu’elle n’est pas en eux, mais hors d’eux ; car 


(1) Puisqu’ils s’appellent l’un l'autre, non-seulement ils ont un 
seul et môme contenu, mais une seule et môme forme, en ce 
que chacun d’eux, en se réfléchissant sur lui-même, se réfléchit 
sur l’autre, et en se réfléchissant sur l’autre il se réfléchit sur 
lui-même, 
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l’être et la perception sensible sont des états subjec¬ 
tifs et incomplets (1). 

Dans la nature comme dans l’esprit, la notion, le 
but et la loi, tant qu’ils ne sont que des dispositions 
intérieures, n'ont que la valeur d’une pure possibilité. 
Ce sont des substances, des forces inorganiques et 
étrangères aux choses, et la science que l’on a d’elles 
est la science d’une troisième essence (2). 

L’homme est, dans son activité extérieure, ce qu’il 
est intérieurement ; car on ne dira pas sans doute que 
cela n'a lieu qu’à l’égard de la forme extérieure de 
son corps, et ses intentions, ses desseins, sa vie mo¬ 
rale sont identiques à la forme extérieure qu’ils re¬ 
vêtent (3). Si on les sépare, ces deux moments, l’un 
d’eux sera aussi vide que l’autre. 

(1) C’est-à-dire qne, dans l’être en tant qu’être, la notion 
n’existe qu’en soi et virtuellement. Car autre chose est l’être en 
tant qu’être, autre chose est l’être en tant que notion, ou dans la 
notion. L’être, qui n’est que l’être, est l’être sensible ou exté¬ 
rieur. Voy. l* r vol., 5 lxx, p. 33S, et plus bas, § 158 et suiv. 

(9) Emet Dritten. En effet il y aura la chose et son essence, et à 
côté d’elles, l’essence qui ne s’est pas manifestée. C’est une des 
objections d’Aristote contre la théorie des idées, bien qu’Aristote 
ne la présente pas de la même manière. Voy. mon Introd., p. .24. 

(3) « Il est de la plus grande importance, dit Hegel ( Grande En¬ 
cyclopédie, $ 140), dans l’étude de la nature et du monde spiri¬ 
tuel, de bien saisir ce rapport de l'intérieur et de l’extérieur, et de 
se préserver de l’erreur qui fait croire que le premier seul cons¬ 
titue l’élément essentiel, et que .l’autre, au contraire, n’est 
qu’un élément indifférent et inesseniiel des choses. Nous tom¬ 
bons d'abord dans cette erreur, lorsque nous ramenons la diffé¬ 
rence de la nature et de l’esprit à la différence abstraite de l’in- 
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S CXLI. 

Ces deux moments abstraits et vides, où leur con¬ 
tenu identique se trouve encore à l’état de rapport, se 

lérieur et de l’extérieur. Pour ce qui concerne la nature, il faut 
dire qu’elle n’est pas seulement extérieure pour l’esprit, mais 
qu’elle est en soi l’extériorité en général, et cela dans ce sens 
qne l’idée, qui fait le fond commun de la nature et de l’es¬ 
prit, n’est contenue qu’extéricurementdans la nature. Mais aussi, 
et par cela même, elle n’y est contenue qu'intérieure ment, c'est- 
à-dire comme une chose cachée, à l’état virtuel, et non eu tant 
qu’idée. 

Si l’entendement abstrait oppose, à cette manière de saisir la 
nature, ses disjonctions, son ceci, ou cela, il y a d'un autre côté 
notre conscience naturelle, et plus expressément encore notre 
conscience religieuse, qui nous disent que la nature, tout aussi 
bien que le monde spirituel, est une manifestation de Dieu, et 
que leur dilTérence consiste en ce que la nature ne saurait attein¬ 
dre à la conscience de l’essence divine, tandis que la connais¬ 
sance de cette essence est l'objet spécial de l'esprit, et d’abord 
de l’esprit fini. Ceux qui considèrent l’essence de la nature 
comme une chose purement intérieure, et qui, pour cette raison, 
nons serait inaccessible, se placent au point.de vue de ces an¬ 
ciens qui considéraient Dieu comme jaloux, doctrine qui a été 
combattue par Platon et par Aristote. Ce que Dieu est, il le com¬ 
munique et le manifeste, et il le manifeste d’abord dans et par la 
nature. Il faut ensuite remarquer que l'imperfection d'un objet 
consiste à n'être qu'une chose purement intérieure, et partant 
nne chose purement extérieure, ou, ce qui revient au même, à 
n’être qu'une chose purement extérieure, et partant une chose 
purement intérieure. Ainsi, par exemple, l’enfant est, en tant 
qu'bomme en général, un être raisonnable; seulement la raisoil 
de l'enfant comme tel, n’est d’abord qu’un élément intérieur, 
c’est-à-dire une disposition naturelle, une vocation, etc.; et cet 
élément purement intérieur prend pour l’enfant la forme d’une 
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détruisent en passant l’un dans l’autre. Leur contenu 
n’est rien autre chose que leur identité (§ 138) ; ce 

chose purement extérieure, en tant qu’il est la volonté de ses 
parents, et la doctrine de ses maîtres, qui l’entourent comme un 
monde rationnel. L’éducation et le développement de l’enfant 
consistent ensuite en ce que sa raison , qui n’était d'abord en lui 
qu’à l’état virtuel, et qui existait pour les autres —les hom¬ 
mes faits — existé aussi pour lui. Ainsi, la raison qui ne se trou¬ 
vait chez l’enfant qu’à l’état de possibilité intérieure, se réalise 
(devient extérieure) par l’éducation, et réciproquement, la mo¬ 
ralité, la religion et la science, qui n’avaient que la forme d’une 
autorité extérieure, sont maintenant saisies par la conscience 
comme un élément propre et intérieur... On peut voir aussi par 
là ce qu’il faut penser de celui qui, de ses actions insignifiantes 
et même coupables, en appelle à ses dispositions internes, et à 
l’importance de ses intentions et de ses desseius. Il peut arriver 
qu’un individu voie ses meilleures intentions et ses plans les 
mieux combinés échouer contre l’oppositiou des circonstances 
extérieures; mais, en général, ici aussi l’unité de l’intérieur et 
de l’extérieur trouve son application, de telle sorte qu’il est vrai 
de dire de l’homme que tel il est, telles sont ses actions, et, à 
la vanité menteuse qui est flère de son Importance interne, il 
faut opposer la parole de l’Évangile : « Vous les connaîtrez par 
leurs fruits. » Cette parole remarquable trouve son application 
non-seulement dans la morale et la religion, maià dans la 
science et l’art. Pour ce qui concerne ce dernier, il se peut qu’un 
maître pénétrant, en remarquant l’aptitude particulière d’un 
enfant, exprime l’opinion qu'il y a en lui un Raphaël ou un 
Mozart, et la suite montrera jusqu'à quel point son opinion 
était fondée. Mais lorsqu’un mauvais peintre ou un mauvais 
poète se console en pensant que son esprit ( le texte dit tu tt- 
rieur) est rempli de haütes conceptions idéales, 11 a là une pauvre 
consolation, et s’il prétendait qu’on devrait le juger, non par ses 
œuvres, mais par ses intentions, une telle prétention serait avec 
raison rejetée comme inadmissible et insensée. C’est le même 
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sont eux qui achèvent l’évolution de l’essence dans 
la sphère de l’apparence. La manifestation de la force 

cas, mais en sens inverse, lorsqu’on jugeant ceux qni ont ac¬ 
compli de grandes actions, on s'appuie sur cette différence de 
l'intérieur et de l’extérieur, pour nous dire qu’extérieurement il en 
est ainsi, mais qu’intérieurement il en est tout autrement, et que 
ces actions n’ont eu d’autre mobile que la satisfaction d’un sen¬ 
timent de vanité, ou de quelque autre passion vulgaire. C’est là 
le jugement de la jalousie qui, incapable elle-même de pro- 
du : re de grandes choses, veut rabaisser et faire descendre tout 
ce qui est grand à sa mesure. Contre cette manière de voir, il 
faut rappeler cette belle expression de Goethe : qu’en présence 
des grandes qualités de ses adversaires, il n’y a d’autre moyen 
de salut que l’amour. A l’égard de cette habitude qu’on a de 
déprécier les actions louables des autres, en les accusant de faus¬ 
seté et d’hypocrisie, on doit remarquer que l’homme peut sans 
doute dissimuler et cacher plusieurs choses, mais qu’il ne peut 
pas cacher son. intérieur en général, qui, dans le decunus vita, 
doit se manifester, de sorte que, même sous ce rapport, il faut 
dire que l’homme n’est rien autre chose que la suite de ses ac¬ 
tions. C’est surtout cette manière d’écrire l’histoire, qu’on a ap¬ 
pelée pragmatique, qui, dans les temps ipodernes, s’est plue à ap¬ 
pliquer aux grandes figures historiques cette distinction de l’inté¬ 
rieur et de l’extérieur, et qui a par là altéré la simple intelligence 
de leurs actions. Au lieu de se borner à raconter simplement les 
grandes choses que ces héros ont accomplies, au lieu de recon¬ 
naître que leur intérieur est en harmonie avec leurs actions, on 
s’est cru autorisé et obligé à rechercher, au-dessous de ce qui est 
à la surface et au grand jour, des motifs cachés, et l'on a pensé 
que, plus l’historien est profond, plus il lui appartient dedépouiller 
de son auréole le héros dont on avait jusqu'ici célébré les ac¬ 
tions, et, en montrant le mobile et la vraie signification de 
ces actions, de le faire descendre au niveau de la médio¬ 
crité. On a recommandé, comme auxiliaire de cette manière 
d'écrire l’histoire * l’étude de la psychologie, parée que par elle 
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pose l’exislence de l’élémeat interne de l’essence, et 
cette position s’accomplit par l’intermédiaire de ces 
deux moments abstraits. Mais cet état de médiation 
disparaît, ce qui amène un état immédiat où l’élé¬ 
ment interne et l’élément externe de l’essence sont 
identiques en et pour soi, et leur différence n’est plus 
qu’un moment que la notion a traversé. Cette iden¬ 
tité est la réalité concrète (1). 

on pent connaître quels sont les mobiles qui déterminent 
l’homme à agir. La psychologie, à laquelle je veux faire allusion, 
n’est qne cette petite connaissance^ l'homme qui, au lieu de 
s’attacher à ce qu’il y a d’universel et d’essentiel dans la nature 
humaine, ne s’occupe que de ce qu’il y a de particulier et de 
contingent dans les motifs, les passions, etc. Ainsi, lorsque armé 
de ce procédé psychologico-pragmatique, l’historien se trouve en 
présence des grandes actions, et des motifs qui les ont produites, 
et qu'il a à choisir entre les intérêts substantiels de la patrie, de 
la justice, de la vérité religieuse, etc., d’une part, et les intérêts 
subjectifs de la vanité, de l’ambition, de la cupiilité, etc., de l'an¬ 
tre, il se décidera pour ces derniers, parce qu’autrement cette 
opposition, qu’il a admise à l’avance entre l’intérieur (l’intentioa 
de l’agent) et l’extérieur (la réalité, le contenu de l’action) ne 
pourrait être maintenue. Or, comme en réalité l’intérieur et l’ex- | 
térieur ont le même contenu, il faut admettre en présence de 
cette pénétration de maître d’école, que, si les héros que nons 
offre l’histoire n’avaient été mus que par un intérêt subjectif et 
formel, ils n’auraient pas accompli ce qu’ils ont accompli, et, par 
conséquent, il faut reconnaître ici aussi cette unité de l’intérieor 
et de l'extérieur, et dire que les grands hommes ont vouln ce 
qu’ils ont fait, et ont fait ce qu’ils ont vouln. » 

(I) Le rapport essentiel, ou absolu se développe à travers 
trois rapports : le tout et les parties, la force et sa namfestatio». \ 
et l'intérieur et l'extérieur, — Et d’abord le caractère du rapport j 
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Là REALITE CONCRÈTE ,1;. 

SCXLD. 

La réalité concrète est. l’imité immédiate de l’es- 

«ssaibr-J consiste en ee que les deux tennes du rapport non- 
xoiaat sont inséparables, et se réfléchissent l’on sur l’autre, 
mus üs forment deux totalités indépendantes, et en même temps 
JÙusûpies, de façon que chaque totalité, tout en étant elle- 
mtcae, et en subsistant par elle-même, n’est elle-même que par 
- et ne subsiste par' elle-même qu'en subsistant par l'au- 
îrr- Ainsi, un côté du rapport est une totalité qui a essentielle¬ 
ment un terme opposé, qui se continue dans ce terme, et qui, en 
se animant dans ce terme, devient phénomène, de sorte que 
existence n'est pas son existence, mais l’existence de l'autre 
&aae du rapport. — Le premier rapport d'essence est le rapport 
a Met des parties. Dans ce rapport, le monde suprasensible 
«s tarera le font, et le monde phénoménal, le monde de la dif- 
Vriaeet de la multiplicité, est devenu les parties. Maintenant, 
a considéré le premier terme du rapport, le tout, ou verra 

que le tout 

* Hfrtlkàteit, laquelle se distingue de la Bealilôt, qui n'est 
rr sae détermination de l'être. L’être qui a une qualité, le 
aewarrime, a une réalité ($ 91). La w irtlichkea n'est pas seule- 
neu l'être, mais l’essenee, et elle touche à la notion. Comme il 
il a pas ou mot en français pour la distinguer de la Bealiiât, je 
ÀiaUtc par réalité ancre te. Dareste, comme c'est l'idée qui 
assomme b valeur du mot, pen importe qn'on emploie le mot 
~ioSai ca m crétc , ou tout simplement réalité , l’essentiel étant de sar 
1 i« quelle réalité il s'agit ici, ce qui se trouve en partie dé- 
'■sna&é par ce qui précède, et ce qui sera plus complètement 
ruminé par ce qui va suivre. — U en est d’ailleurs de ce mot 
Kume des mois cxistemce, chose 123,124 1 , ou des mots objet, 
ram. cil, ainsi qu’on le verra pins bas; je veux dire que ces 
sa» se trouvait définis par leurs notions. 


t. au 


!0 



146 LA SCIENCE DE L’ESSENCE. 

sence et de l’existence, ou de l’interne et de Yexterne. 

\ 

La manifestation de la réalité est aussi la réalité ; 

que le tout est une unité réfléchie, qui existe pour soi, mais qu’il 
est, en même temps, une unité négative qui se repousse elle- 
même, et qui est extérieure à elle-même. Le tout trouve, par 
conséquent, sa subsistance dans son opposé, dans la multiplicité 
immédiate, dans les parties; c’est-à-dire, il se compose de par¬ 
ties, et il n’est le tout que par les parties. 11 forme, il est vrai, 
leur rapport et leur totalité indépendante; mais il n’est, par cela 
même, qu’un terme relatif, car ce qui fait cette totalité c’est plu¬ 
tôt son opposé, c’est-à-dire les parties, et, par conséquent, ce qui 
le fait subsister n’est pas en lui-même, mais dans les parties. Et 
ainsi les parties constituent, elles aussi, la totalité du rapport. : 
Elles forment, elles aussi, de leur côté, des éléments immédiats 
et indépendants vis-à-vis de l’élément réfléchi, ou le tout, et 
elles existent pour soi. Et cependant le tout constitue un de leurs 
moments, et il fait leur rapport, car sans le tout, ou en dehors 
du tout, il n’y a point de parties. En tant qu’elles constituent des 
éléments indépendants, ce rapport n’est qu'un moment qui leur 
est extérieur, et à l’égard duquel elles sont indifférentes. Mais en 
tant qu’existences multiples, les parties convergent les unes vers 
les autres, et elles ne subsistent que dans leur unité réfléchie, 
c’est-à-dire le tout. Et ainsi le tout et les parties se conditionnent 
et s’appellent réciproquement, et comme l’un des côtés du rap¬ 
port ne subsiste que dang et par l’autre, on a une unité de 
rapport oü le tout et les parties ne forment plus que deux mo¬ 
ments ; ce qui fait que, soit qu’on prenne l’un ou l’autre de ces 
côtés, on aura ce côté et le côté opposé ; ce qui veut dire, en 
d’autres termes, que le tout est égal aux parties, et que les par¬ 
ties sont égales au tout. Le tout, il est vrai, n’est pas égal aux 
parties, eu tant que parties — aux parties prises séparément, — 
ni les parties ne sont égales au tout, en tant que tout. Mais les 
parties, en tant que parties, c’est-à-dire en dehors du lien qui les 
lie au tout, ne sont pas des parties, et le tout qui n’est pas le tout 
des parties, ou en dehors du rapport qui le lie aux parties, s'est 
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car celle-ci se trouve d’une manière essentielle dans 
scs manifestations, et n’est elle-même une chose es- 

pas le tout. Cette égalité du tout et des parties fait que chaque 
terme ne trouve pas sa subsistance et son indépendance en lui- 
même, mais dans l’autre ; et cet autre qui le fait subsister est le 
terme qu’il présuppose d’une manière immédiate; de sorte que 
chaque terme est le premier et fait le commencement du rapport, 
et il n’est pas le premier, et il trouve son commencement dans 
l’autre. Par là, les termes du rapport ont perdu leur forme im¬ 
médiate, et ils ne sont plus qu’autant qu'ils se posent et se mé¬ 
diatisent réciproquement ; et ils sont ainsi posés qu'en tant que 
termes immédiats ils se suppriment eux-mêmes, et passent dans 
l'autre,formant ainsi un rapport, ou une uniténégative, dans lequel 
chacun d’eux est ainsi conditionné par l'antre que ce dernier con¬ 
stitue l’élément positifde son existence. Ainsi déterminé, le rapport 
a cessé d'être le rapport du tout et des parties, eta passé dansle rap - 
port de la force et sa manifestation. Le rapport du tout et des parties 
est un rapport immédiat et extérieur auquel s'arrête la faculté repré¬ 
sentative , ou bien considéré objectivement, c’est un agrégat mé¬ 
canique dans lequel la multiplicité des matières indépendantes 
est ramenée à l’unité, mais à une unité qui leur est extérieure. 
Dans le rapport de la force et sa manifestation, au contraire, les 
deux termes du rapport ont cessé d'êtrè indifférents et extérieurs 
l’un à l’autre. La force est le tout, mais elle est le tout qui en se 
manifestant se continue dans ses parties, ou dans ses manifesta¬ 
tions. Le tout, bien qu’il soit composé de parties, cesse d’être un 
tout, en tant qu’il est partagé, tandis que la force est telle, qu’en 
se manifestant elle demeure identique à elle-même; car sa ma¬ 
nifestation est aussi une force. Et, en effet, la force agit, et l’acti¬ 
vité n’est pas un état accidentel ou extérieur de la force ; mais 
elle est immédiatement donnée dans la force elle-même, car une 
force absolument inactive n’est point une force. La force agit 
donc, et en agissant elle se manifeste, et non-seulement elle se 
manifeste, mais elle agit sur un autre qu'elle-même. Cet autre 
qn'elle-mème n'est pas une chose on une matière déterminée ; 
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sentiellc qu’autant quelle est une existence (Exis- 
tenzJ extérieure immédiate. 

car la chose et la matière sont des moments qu’on a déjà traver¬ 
sés, et qui n’ont plus de signification ici ($$ 125 et 426). Par con¬ 
séquent cet autre sur lequel la force agit est une autre force 
comme elle; c’est une force qu'elle présuppose, et qui est la con¬ 
dition de son activité. C'est là la Unité de la force. La force n'est 
pas seulement finie parce qu’elle rencontre un obstacle, ou une 
autre force, mais parce que son activité ne s'exerce qu’à la con¬ 
dition d’élre sollicitée par une autre force. Le commencement 
absolu du mouvement n’est donc pas inhérent à la force. Car la 
force n’est pas encore le but qui se détermine lui-méme, mais 
elle est déterminée à agir, et étant déterminée à agir, elle agit, 
en tant que force, d’une manière aveugle; ce qui fait que Dieu 
conçu comme force est un Dieu sans conscience et sans pensée. 
Ainsi donc, l’on a deux forces, ou la force active qui présuppose 
une autre force comme condition de son activité. La force pré¬ 
supposée est un obstacle — Anstoss — vis-à-vis de la première, 
mais un obstacle qui la sollicite à agir (le mot Anstoss a, en alle¬ 
mand, la double signification d'obstacle et d'impulsion. «L'une des 
deux forces, dit Hégel (Grande Logique, liv. II, II* part., p. 175), 
est d’abord déterminée comme force qui sollicite—sollicitirende— 
et l'antre comme force solUcitie. Ces déterminations de la forme 
apparaissent ainsi comme les différences immédiates des denx for¬ 
ces. Mais ces différences se médiatisent essentiellement l’une 
l’autre. L’une des deux forces est en effet sollicitée ; cette sollici¬ 
tation est une détermination qui lui vient du dehors. Mais c'est 
elle-même qui les présuppose (puisqu'elle est la condition de son 
activité); et elle est une force qui se réfléchit essentiellement sur 
elle-même, et qui supprime la sollicitation, en tant que sollici¬ 
tation extérieure. Qu’elle soit sollicitée, c'est, par conséquent, 
son propre fait, ou, en d’autres termes, c’est elle-même qui fait 
que l’autre force est une force en général, et une force qui sol¬ 
licite. La force qui sollicite, à son tour, est dans un rapport 
, négatif avec la première, en ce qu’elle supprime eu elle son 
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bexaiqce. 

On a tu précédemment se produire comme formes 
xaéfiâfêlëln' et l'existence. L’être est on terme im- 


:auf mérior (le texte dit A asserttckkeil, son ejlerioriti. Elle 
■ uijyin—i ce ciné, puisqu'elle est la condition qni (ai! que la force 
* TâficcHt sur die-mème). et parla elle pose une détermination 
îHijf ile texte dit ülsetzemé—elle al pmeule). liais elle n'est 
lai» fie par la prêsoppositien d'nne autre force qni est placée 
T s4-rë felSe; ee qni vent dire qn'elle ne sollicite qn'anlant 
ntdk- MBâesl. elle aussi, un côté extérieur, et parlant qu’an- 
anc çrfdleestsoüîicitëe. En d’antres fermes, elle n'estime force 
psiSitüe qn'antant qu'elle est sollicitée à solliciter. Par en* 
saunaf. la première force n'est, à son toor. sollicitée qn'anlant 
fftife saBcüe eUe-mème Tantre force à la solliciter. Et ainsi 
«minore f eûtes est solîkïtée par l’antre: et la force ne sollicite, 
fiL siatl que forte active, que parce qn'elle est sollicitée par l’au- 
Sa soüüciiation qn'eîie reç'it.c'est elle-même qni la solli- 
5K. hr ooséqant Timpoîsion donnée et rimpnlsioa reçue. 
e a. manfiestaüon active et la manifestation passive, ne sont 
iss te états immédiats, maïs médiatisés; chacune des deux 
lira» est ainsi déterminée qu'elle a vis-à-vis «Telle l’antre, 
01 * est médiatisée par l’antre, et que c'est elle-même «pii 
iug» et détermine celle derrière... Ainsi, ee «pie la force ma¬ 
nifeste reefflement. c’est que son rapport avec une autre force 
«s b nppHt avec eile-même. et «pie sa passivité est enve- 
uggéedaus so® activité. L'impulsion par laquelle elle est soiîi- 
à anir. est s«a propre fait. Le moment extérieur «pii en 
’ < SBhe m'est pois ns moment immédiat, mais ira moment nsê- 
Ë;iÈ8é par eî'e: et son identité essentielle avec elle-même 
i Ht ;at? aan p’ms un moment immédiat. mais un moment 
Bwffiafeé par sa arrili»; ce que manifeste, en un mot. 9a 
î r:i>. c'est que eitérknli ai üesirae saee sm tsttenonl-r. » 
le nqysct do rnt et des parties constitue un rapport immédiat 
*- ■Unian, le nppirt de la force et de sa manifestation cou- 
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médialqui ne se réfléchit pas sur lui-même, et quipasse 
dans un autre terme. L’existence est l’unité immé- 

stitue vis-à-vis do premier on rapport médiat et intérienr. Le 
mouvement de la force a amené l’onité de l'extériorité et de l’m- 
Uriorité. — L’extérieur est intérienr, et l'intérieur est l’extérieur; 
oo ce qoi est extérieurement est intérieurement, et ce qui est 
intérieurement est extérieurement. Et, en effet, l’extérieur n’est 
pas seulement tel par rapport à l’intérieur, mais il est l’extérieor 
de l’intérieur, et réciproquement l'intérienr n’est pas seulement 
tel par rapport à l’extérieur, mais il est l’intérieur de l’extérieur. 

Si l'on considère dans une cbose le contenu on aura l'extérieur et 
l'intérieur dont le contenu formera l’unité. Par conséquent l'ûU- 
rieur et l’ extérieur sont tellement unis dans le contenu, qu’ils se 
pénètrent réciproquement, et qu'ils pénètrent le contenu, de (a- 
çon que l’extérieur ne saurait subsister sans l’intérieur, ni l’inté¬ 
rieur sans l’extérieur, ni le contenu sans eux. Ainsi considérés, 
l'intérieur et l'extérieur ne sont que deux formes du contenu. 
Mais le contenu ne subsiste pas sans eux, et il n’est leur totalité 
qu’autant qu’il est tous les deux, et si on le considère indépen¬ 
damment d’eux, c’est une chose qui leur est extérieure, et qui 
par cela môme est une chose intérieure. Ainsi l’intérieur quin'est 
que l’intérieur est immédiatement l’extérieur, par cela même qu'il 
n’est que l’intérieur, et l’extérieur qui n’est que l’extérieur est 
l’intérieur, par cela môme qu’il n’est que l’extérieur. Par consé¬ 
quent, une chose qui n’est d’abord qu’intérieure est par là mime 
une chose extérieure, et réciproquement. Par exemple, le germe 
on l’enfant n'est d’abord qa'intérieurement la plante, ou l’homme. 
Mais en tant que germe, la plante, ou l’homme n’est qu’une 
chose immédiate, ou extérieure , vis-à-vis de la plante, on de 
l’homme développé. Ou bien l’esprit en puissance est l’esprit à 
l’état interne, et l’esprit développé est l’esprit à l’état externe, j 
Mais d’un autre côté l’esprit en puissance est l’esprit encore ex¬ 
térieur à lui-même, et l’esprit développé est l’esprit qui a péné¬ 
tré dans l’intimité de sa nature.—Ainsi, l'intérieur et l'extérieur 
ne sont que deux côtés d’un seul et môme tout; ou plutôt c'est 
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diate de l’étre et de la réflexion, ot, par conséquent, 
phénomène (§ 123). Elle sort d’une raison d’étre et 
s’absorbe dans une autre raison d'être (§ 121). Le 
fiée/ pose cette unité (1), ce rapport, où les termes 

ce même tout qui se renverse, si l'on peut ainsi dire, de l'un 
dans l’autre. Le contenu est la forme elle-même, en ce qu'il se 
différencie, et se pose, d’un côté, comme extériorité, et de l’autre 
comme intériorité. L’extérieur et l’intérieur forment ainsi deux 
totalités qui passent l’une dans l’autre ; et ce passage constitue 
leur identité immédiate, laquelle est aussi une identité médiate 
en ce que chacun d’eux n’est que par l’autre ce qu’il est en soi, 
c’est-à-dire, il est la totalité du rapport. A son tour, le contenu ne 
trouve son identité que dans l’identité de ces deux côtés, et dans 
le passage de l’un à l’autre. Par là l’intérieur et l’extérieur se 
sont complètement développés. L’essence non-seulement se ma¬ 
nifeste extérieurement, mais sa nature consiste à se manifester, 
et il n’y a rien en elle qui ne se manifeste. Et en se manifestant 
elle ne manifeste qu’elle-même, et ne se manifeste qu’au de¬ 
dans d’elle-même. Cette unité du côté intérieur et du côté exté¬ 
rieur de l’essence est la réalité concrète. 

(i) Das Wirkliche ist das Gesetztseyn jener Einheit. Littérale¬ 
ment : « le Réel est l’être-posé de cette unité, » c'est-à-dire que la 
réalité concrète enveloppe et réalise ce qui n’était qu’en soi dans 
les déterminations précédentes. Le Réel, tel qu'il s’est produit, 
et tel qu’il faut l’entendre ici, est l’unité de l’interne et de 
l’externe, de façon que si l’on sépare un de ces deux éléments 
on n’a plus la réalité. Ainsi, par exemple, si l’on a, d’une part, 
nne pensée, un plan, un dessein, et, de l'autre, la réalisation de 
ce dessein, la réalité n’est ni dans le dessein, ni dans sa réalisa¬ 
tion, pris séparément, mais dans leur unité; de sorte que ni un 
dessein (intérieur) non réalisé (extérieur), ni une chose réalisée 
qui n’est pas l’œuvre d’un dessein n’est pas la réalité. Et, en 
prenant un exemple dans un rapport absolu et plus vrai, la réalitée 
extérieure, la nature sans l’idée, ou l’idée qui ne s’est pas réalisée 


i 
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sont devenus identiques. Par conséquent, il ne se 
fait plus en lui ce passage, ce mouvement d’un 
terme à l’autre, mais sa manifestation extérieure est 
l’œuvre de sa propre énergie. En se réfléchissant sur 
elle, il ne fait que se réfléchir sur lui-même, et son 
existence est la manifestation de lui-même, et non 
d’un terme autre que lui. 

extérieurement n’est pas la réalité. Voilà pourquoi Y existence, la 
chose, le phénomène, etc.,ne sont pas des réalités ; onsi l’on veut, ils 
sont des réalités, mais ils ne sont pas la réalité concrète et ab¬ 
solue. < D’un côté dit Hegel ( Grande Encyclop. , § 142 ), les 
idées ne sont pas tellement et si exclusivement fixées dans notre 
cerveau, et elles ne sont pas aussi impuissantes que leur action et 
leur réalisation dépendent de notre volonté, mais elles sont plu¬ 
tôt elles-mêmes les principes vraiment actifs ( das schlechthi» 
Wirkende) et réels; et, d’un autre côté, la réalité (extérieure) 
n’est pas aussi mauvaise et aussi irrationnelle que l’homme pra¬ 
tique superficiel, qui s’est brouillé avec la pensée, l’imagine. La 
réalité concrète, qui est d’abord ici l’unité de l’interne et de 
l’externe, à la différence du simple phénomène, est si peu en op¬ 
position avec la raison, elle est si peu étrangère à la raison, 
qu’elle est plutôt ce qu’il y a de rationnel, et que ce qui n’est 
pas rationnel doit par cela même être considéré comme privé de 
réalité. Le langage ordinaire est d’accord avec cette vérité. Cest 
ainsi que nous disons, par exemple, qu’un poète, ou un homme 
d’État qui ne sait réaliser rien de solide, ou de rationnel, n’est 
pas un vrai poète, ou un véritable homme d’État. » — Hegel fait 
aussi remarquer, à cet égard, que la véritable différence entre 
Platon et Aristote n’est pas que le premier admet les idées, et 
que le second les rejette ; mais que Platon ne saisit qu'un côté 
de la réalité absolue, — le côté intérieur, — taudis qu’Àristote 
s’applique à saisir la réalité dans l’unité des deux côtés. 
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SCXLm. 

La réalité, par là même qu’elle est ce terme con¬ 
cret, contient ces déterminations et leur diffé¬ 
rence 1 , déterminations et différence qu’elle déve¬ 
loppe par la raison même qu’elle les contient, mais 
qui sont déterminées en elle comme une apparence, 
comme des termes qui ne sont que posés [2 ]. 

En tant qu’identité en général, la réalité est d’a¬ 
bord la possibilité. C’est la réflexion intérieure (Re- 
'txiom m sich qui est posée comme essence abstraite 
et inessentielle ; car la possibilité est un élément es¬ 
sentiel de la réalité, mais de manière à n’être qu’une 
simple possibilité (3'. 

BMARQiiK. 

Kant a considéré la possibilité , ainsi que la réalité 
et la accessité, comme des modalités, « parce que , 

i Indiqués dans la remarque dn $ préeéd. 

ï. Ab Sekein, nb nr Gesetzte testmmt snd. C’est-à-dire, que 
’« île termina lions qui précèdent se retrouvent dans la réalité et 
a ievetoppent avec elle; mais que, par cela même que la réa- 
4< les enveloppe dans son unité, elles ne sent vis-à-vis d’elle 
rue des appamers, ou elles ne font qu'apparaître; elles sont po¬ 
tées. maïs elles ne se posent pas elles-mêmes, puisqu'elles sont 
xsées par la réalité, et qu'elles sont absorbées par elle. 

3 Toute réalité est identique, en ce sens que toute réalité doit 
Hre ya aa W g . CTest là une condition de la réalité, condition abs- 
Sile et appartenant an moment immédiat de la réflexion sur 
scu parce qu'elle se distingue de la réalité dans son état concret, 
« ;-i bût qu’elle est posée comme un élément «oaafief de la 
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ce sont ses paroles, ces déterminations n’ajoutent 
rien à la valeur objective de la notion, mais elles ne 
font qu'exprimer son rapport avec la faculté de con¬ 
naître. » Dans le fait, la possibilité est une abstrac¬ 
tion vide de la réflexion intérieure. Elle est ce qu’a 
été précédemment la forme intérieure ( das Iinnere) 
dé l’essence. Seulement cette forme se trouve ici dé¬ 
terminée comme supprimée, et réalisée comme forme 
à la fois intérieure et extérieure (1); et cela de 
manière qu’elle ne soit qu’une simple modalité, 
une abstraction insuffisante, et qui, lors même qu’elle 
est considérée dans son état concret, n’a de réalité 
que dans la pensée subjective. 

La réalité et la nécessité, au contraire, ne sont pas 
de simples modes, ou manières d’être subjectives (2), 
mais bien plutôt l’opposé, c’est-à-dire, l’être concret 
et achevé (3). 

(4) Le texte dit: « Ma dusserliche Irnre beslimmt, » Littérale¬ 
ment : « Déterminé comme interne-externe, » ce qui vent 
dire que la possibilité enveloppe les deux côtés de l’essence, 
l’interne et l’externe. 

(3) Le texte dit ; • Eine bloaae Art and Wew fur eût Anderet — 
ira simple mode et manière d’être pour un autre . * En effet, la pos¬ 
sibilité est une modalité qui n’existe pas pour elle-même, mais 
pour un autre, c’est-à-dire, pour la réalité concrète. 

(3) Das in sich vollendete Konkrete. C'est-à-dire, la substance, 
la cause , etc. Voyes $§ suivants. — Pour l’intelligence de ce 
passage et de ce qui suit, je ferai remarquer ici que, par sub¬ 
jectif et formel, on ne doit pas entendre de simples détermina¬ 
tions de notre pensée, car ces mots ont une acception plus large 
et plus vraie. Le subjectif et l’objectif, le formel et le réel, sont 
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Gomme la possibilité n’est d’abord, vis-à-vis de là 
réalité concrète, que la pore forme de l’identité avec 
soi, la règle qu’on lui applique, c'est que la chose, 
pour qu’elle soit possible, ne doit pas contenir de 
contradiction. De cette manière tout est possible, car 
on peut, à l’aide de l’abstraction, appliquer à tout 
contenu cette forme de l’identité. Mais, d’un autro 
côté, tout est impossible, parce que dans tout con- ^ 
tenu, qui est une existence concrète, une détermina¬ 
tion peut être considérée comme une opposition dé¬ 
terminée, et, par conséquent, comme impliquant une 
contradiction. Il n’y a donc rien de plus vide que les 
mots de possibilité et d’impossibilité. La philosophie 
doit surtout éliminer toute recherche qui a' pour 
objet d’établir que telle ou telle chose est possible ou, 

des oppositions qui ne s’appliquent pas seulement au moi et au 
non-moi, mais à d’autres choses que le moi. Par exemple, la 
plante, dans ses rapports avec elle-môme, est à l’état subjectif, 
et, dans ses rapports extérieurs avec l’air, la lumière, eto., esté 
l’état objectif. Le germe constitue l’état formel (la forme, le des¬ 
sin général et abstrait de la plante qui peut, ou peut ne pas se 
développer), et la plante développée constitue la plante concrète et 
réelle. L'en-ioi, l’état immédiat constitue dans les choses une sim¬ 
ple forme oü il n’y a pas encore de contenu, ce qui se rencontre 
dans les choses les plus abstraites : par exemple, le triangle en 
général est une pure forme vis-à-vis des triangles équilatéral, 
scalène, etc.; la quantité pure n'est qu'une forme générale à 
l'égard du quanlitm et du rapport quantitatif infini. (Voy. § xcix et 
suiv.) Et ici, la possibilité n’est qu’une forme subjective de la 
réalité, c’est-à-dire, de la réalité qui ne s’est pas encore déve¬ 
loppée. Conf. § 163 et suiv. 
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comme l'on dit, pensable ( denkbar ); et l’historien a 
raison de ne pas faire usage de ces catégories ; qui 
n’ont aucun fondement. Mais l’entendement, dans 
ces recherches subtiles, se plaît souvent à inventer 
ces possibilités , et naturellement plusieurs possibi¬ 
lités (1). 

(1) La possibilité est une détermination de la réalité, mais elle 
n’en est qu’une détermination immédiate, subjective et pure- 
ment formelle. Si on la sépare de la réalité concrète, elle n’est 
qu’une abstraction. Il faut donc la considérer comme un mo¬ 
ment de la réalité elle-même. Mais, comme dans le monde de la 
réalité finie, ou de la nécessité relative (voy. $ cxux) toute chose 
contient une contradiction, toute chose peut être considérée 
comme possible et impossible à la fois. « Comme on peut ap¬ 
pliquer cettè forme à tout contenu, dit Hegel ( Grande Ency- 
clop., § cxun), et qu’on peut séparer ce contenu des rapports an 
milieu desquels il se trouve placé, il n’y a pas de cbose aussi 
absurde et aussi insensée qu’elle soit qui ne puisse être considé¬ 
rée comme possible. Il est possible que ce soir la lune tombe sur 
la terre, car la lune est un corps séparé de la terre, et qui peut 
tomber tout aussi bien qu’une pierre qui a été lancée dans l’air. 

Il est possible que le sultan devienne pape, car le sultan est un 
homme, et comme tel il peut se convertir au christianisme, se 

faire prêtre, etc. Plus on est ignorant, moins on embrasse 

les rapports déterminés de l’objet que l’on considère, et pinson 
est porté par cela même à se jeter dans toute espèce de possibi¬ 
lités vides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux discoureurs 
politiques. Les hommes pratiques et sages ne se laissent pas sé¬ 
duire par le possible, qui n’est qu’un pur possible, mais ils s’en 
tiennent à la réalité, sous lequel nom il ne faut pas cependant j 
entendre l’être purement immédiat et extérieur. Dans la vie or¬ 
dinaire, on a des mots qui montrent le peu de cas qu’on fait de 
la pure possibilité; par exemple, lorsqu’on dit qu’un moineau 
dans la main vaut mieux que dix moineaux sur le toit. D’un 




CO.\TL\GE.NCE. 


157 


S CXL1Y. 

Mais le réel, par là même qu’il se distingue de la 
[fusibilité comme constituant la réflexion sur soi, 
D'est lui-méme qu’une chose concrète extérieure, 
immédiate et inessentielle. Ou bien, comme il est 
<1 abord $ cxm; l’unité immédiate de l’intériorité et 
ie l'extériorité de l’essence, il est une chose exté¬ 
rieure inessentielle,' mais en même temps § cxl) une 
<bose purement intérieure, l’abstraction de la ré¬ 
flexion sur soi, et, ainsi déterminé, il n’est que pos¬ 
sible. Dans cet état de pure possibilité, le réel est une 
contingence', et, d’un autre côté, la possibilité n’est 
que la contingence elle-même (1). 

«lire c6té, si tout peut être considéré comme possible, on peut, 
«« U même raison, considérer tontes choses comme impossi¬ 
bles. Car un contenu, qui est un tout concret, ne renferme pas 
*nieinent des déterminations différentes, mais des délermina- 
»oos opposées. Ainsi, par exemple, il n'y a rien de plus impos¬ 
able que mon existence, car le moi n'est pas seulement un rap¬ 
port simple avec lui-méme, mais un rapport avec autre chose 
(fw loi-même. Il en est ainsi de tout contenu dans le monde de 
h nature, ou de l’esprit. On peut dire que la matière est impos¬ 
sible, parce qu'elle est l’unité de la répulsion et de l'attraction. 
Ceci s’applique également à la vie, au droit, à la liberté, et, avant 
tou. à Dieu lui-même, au vrai Dieu, qui est le Dieu triple et un, 
Dntion que l’entendement abstrait rejette, prétendant qu’elle est 
contradictoire à la pensée... Que telle chose soit possible ou im- 
pwsible. cela dépend du contenu, c'est-à-dire, de la totalité des 
moments de la réalité, qui, en se développant, se pose (erwrist 
»cà. te reconnaît, te wuuifate) comme nécessité. »—Voy. $ catv. 

i) Cest-à-dire, que la réalité combinée avec la possibilité 
est la contingence. Voy., pour la déduction de ces catégories, 

! mn. 
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SCXLV. 

La possibilité et la contingence sont des momer.v 
de la réalité, l’interne et l’externe (1), posés comme 
de simples formes (2), qui constituent Yextériorâé d , 
réel 3 . Le moment de la réflexion sur soi, elles k 
trouvent dans le réel déterminé en soi (4, dans k 
contenu qui fait l’élément essentiel de leur détermi¬ 
nation. Par conséquent, la finité du contingent et da 
possible consiste dans la différence de la forme avec 
son contenu (5;, et l’existence de l’étrc contingent et 
possible dépend du contenu (6 . 

(>.) Qui se trouvent réanis dans la contingence. 

(2) Vis-à-vis de la réalité absolue, ou de la nécessité. 

. (V C’est-à-dire, de la nécessité dans son existence ei>- 
rienre. 

( 4) El non e* et pour toi , ce qui est le propre de la néeettùe- 
Daqs l’être cootiogeot, le contenn n'est déterminé qn'imputs- 
temerit. 

(5; Et, en effet, la forme et le contenn ne coûKâdent pu dut 
1’élre contingent. Car le contenn est fini, tandis que la tome, 
on la possibilité est infinie. Ainsi, en tant que possible, TH rr 
contingent serait, si son contenn n'éiait pu limité, limité for 
d’antres êtres également contingents. 

(6) « Noos considérons le contingent, dit Hegel (Grande Eif 
dopédie, j cslv), comme ce qui est, mais qui peut ne pu être, 
comme ce qui est de telle manière, mais qui peut être d ue 
autre manière, et dont l’élre, et le ne pas être, on l'être de leü* 
ou telle façon ne dépendent pas de lui-même, mais d’us autre 
que lui-même. D’un côté, la science doit franchir le domaine* 
la contingence, et de l’autre cêté, dans la sphère de la vie pra¬ 
tique, on doit aussi franchir la contingence de la volonté, ouk 
caprice (Hillkûr, volonté arbitraire, la liberté de choix qni agit, es 
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§ CXLVI. 

Cet état extérieur de la réalité contient encore cette 
détermination, à savoir, que la contingence qui con- 

n’agit pas rationnellement, et qui agit rationnellement, non 
parce qu’il faut agir rationnellement, mais parce qu’il lui plaît 
d'agir ainsi). Et cependant on a souvent, et surtout dans les temps 
modernes, accordé à la contingence, dans le domaine de la 
nature, comme dans celui de l’esprit, une importance qu’elle 
n'a pas. Pour ce qui concerne la nature, on a l’habitude de s’ex¬ 
tasier devant la richesse et la variété de ses formes. Mais cette 
richesse n’offre à la raison un intérêt, que parce qu'elle y voit un 
développement et une manifestation de l’idée, et, en elle-même, 
cette grande variété de formes inorganiques et organiques ne 
nous présente qu’une contingence indéfinie. En tout cas, il ne 
faut pas accorder plus d’importance à ce jeu de la nature, à ces 
. formes individuelles qui se produisent dans les animaux et les 
plantes, à ces agglomérations multiples et diverses des socié¬ 
tés, etc., qu’on n’en accorde dans le domaine de l'esprit à ces ac¬ 
cidents qui sont le produit d’une volonté arbitraire; et l’étonne¬ 
ment qu’on éprouve en présence de ces phénomènes, vient de 
ce que l’on perd de vue, ou qu’on n'examine pas attentivement la 
proportion et l’harmonie intérieure de la nature. Après quelques 
considérations sur la différence de la volonté arbitraire et de la 
volonté rationnelle, Hegel ajoute : « Si, comme le montrent les 
considérations précédentes, la contingence n’est qu’un moment 
imparfait de la réalité, moment qu’il ne faut pas confondre avec 
la réalité même, elle trouve cependant, en tant qu’elle est une 
forme de l’idée, son application dans le monde objectif. Cela a lieu 
d’abord dans la nature, à la surface de laquelle la contingence a, 
pour ainsi dire, son libre jeu ; et cette contingence, il faut recon¬ 
naître, et ne pas avoir la prétention d’affirmer qu’une chose doit 
être ainsi; et qu’elle ne peut être autrement, prétention qu'on a 
parfois attribuée à tort à la philosophie. Dans le monde spiri¬ 
tuel, la contingence trouve également sa place, comme je l’ai 
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stitue le moment immédiat et identique (1 de l| 
réalité, n’est que posée ;2„ et qu elle n’est parcefc 
même qu’un moment extérieur qui doit être supi 
primé (3). De cette manière la contingence est uni 
présupposition , dont l’existence immédiate est ea 
même temps une possibilité, et qui d’après sa déter¬ 
mination doit être supprimée *, c’est la possibilité d’oot 
autre existence, ou la condition (4). 

S CXLV11. 

Cette existence extérieure développée de la réalité 
est comme un mouvement circulaire de la possibilité 

fait remarquer à l'égard de la volonté, qui contient la cootis- 

gence sous la forme de volonté arbitraire.Bien que s 

langage soit, pour ainsi dire, le corps delà pensée, lacontis-, 
genre y joue son rôle, ainsi qu'elle en joue un dans le droit, 
dans l’art, etc. 11 est vrai de dire que l'objet de la science, et nu- 
tout de la philosophie, consiste à saisir à travers la contingence 
une nécessité cachée; mais il ne faudrait pas cependant se re¬ 
présenter la contingence comme si elle n’était qn’un fait de notre 
représentation subjective, et par snite la supprimer pour arriT« 
à la vérité. Ceux qni, dans lenrs recherches scientifiques, suireoi 
cette direction d’une manière exclusive, sont accusés avec rai¬ 
son de n’étre que des pédants à vnes étroites, et qni s'agita* 
dans le vide. » 

(1) « Dos mit tich tietUische. L'identique avec soi. ■ Cest-â-dire. 
que la contingence, en tant que possibilité, constitue l'éléont 
identique de la réalité. 

(2) « Nur al s GeteMsey ». Seulement entant qn'ilrc posé. » L'être 
contingent est, en effet, nn être posé. Voy. $ précéd. et U soir. 

(3) Puisque ia contingence forme le moment extérieur de h 
réalité. 

(4) Dcdingtmg. Voy. note suiv. 
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et de la réalité immédiate, où celles-ci s’appellent ré¬ 
ciproquement et sont comme le moyen terme l’une 
de l’autre ; c’est la possibilité réelle ({). Ce mouve¬ 
ment circulaire constitue une totalité où se trouvent 
un contenu, ou la chose déterminée en et pour soi, 
et la forme concrète et achevée qui renferme dans 
son unité des déterminations différentes, et suivant 
laquelle se fait cette superposition immédiate de l’in¬ 
terne et de Vexterne (2). Ce mouvement spontané, de 
la forme est une activité (3). C’est, d’un côté, l’acti- 

(f) Die reale Môglichkeit. Le contingent n'est pas la simple pos¬ 
sibilité, la possibilité immédiate et abstraite, telle qu'elle s’est 
produite $ cxuu, mais il contient la possibilité et la réalité. Il est, 
par conséquent, une possibilité réelle, et partant une condition. 
H y a, en effet, dans la condition, ou dans l’ôtre conditionné, deux 
éléments, ou déterminations. Il est, d’une part, une existence 
immédiate, et, d’autre part, il supprime, en tant que possible, 
cette existence, pour servir à la réalisation d’une autre réalité 
contingente. Et ainsi, l’être contingent est posé, par cela même 
p’il est possible, et présupposé, par cela même qu’il est la con¬ 
dition d’une autre réalité (Ç précéd.), laquelle esta son tour posée 
et présupposée comme la première. 

(î) C’est-à-dire, la nécessité qui fait l’unité de la forme et du 
contenu de la contingence, et qui est au fond de ce passage im¬ 
médiat qui se fait de l’interne (possibilité) à l’externe (réalité). 
C’est un passage (umschlagen — renversement d’un terme dans 
l’autre) immédiat, parce que dans l’être contingent l’interne et 
l’externe, la possibilité et la réalité sont données l’une dans l'au¬ 
tre. Voy. 5 cxlix. 

(3) Diess sich Buwegen der Form ist Th'àtigkeit. Les formes de la 
possibilité et de la réalité, dont le jeu constitue le monde de 
la contingence. Elles sont spontanées, en ce sens qu’elles cachent 
la nécessité. 


T. II. 


tl 
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vite de la chose qui, comme raison d’èire réelle (1, 
se nie elle-même pour produire la réalité, c’est, d’un 
autre côté, l’activité de la réalité contingente, ou des 
conditions qui se réfléchissent sur elles-mêmes, et 
qui passent, en même temps, pour donner naissance 
à une autre réalité, à la réalité même de la chose (2;. 
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, la 

(1) Bethatigung der Sache, als des realen Grandes. C’est-à-dire 
que l’être contingent est une réalité qui est \& raison d’ètre, ou la 
condition d’une autre réalité ; mais par cela même qu'il est la 

t condition d’une auye réalité il doit se nier lui-même pour la pro¬ 
duire. — Il faut aussi remarquer que la chose n’est plus ici la 
Oing comme au $ <25, mais la Sache, qu’on pourrait traduire par 
chose réelle. La contingence, ou l’être contingent, est bien une 
chose, en ce qu’il contient la chose comme un moment qu’on a 
traversé et qu’il enveloppe ; mais c’est une chose concrète, un 
moment de la réalité. La Ding est cette catégorie où les matières 
et les propriétés viennent se combiner pour amener le phéno¬ 
mène, etc., ejc. La Sache, ou i’ètre contingent, eu tant que mo¬ 
ment de la réalité, contient ces déterminations dans son unité. 
Ainsi la réalité, ou la chose réelle, est le phénomène et sa loi, le 
tout et la partie, la force et sa manifestation, etc;, etc. La Ding est 
l’existeuce qui passe et s’évanouit dans le phénomène, tandis 
que l’être réel se conserve dans ses rapports extérieurs, et tout en 
devenant un autre être réel, sa réalité se conserve, ou, pour 
mieux dire, la réalité se conserve dans la multiplicité des êtres 
réels. 

(2) Le mouvement de la contingence est celui-ci : il y a, d’on 
côté, l’être contingent à l’état possible, mais qui, par cela même 
qu’il est l’être contingent, passe de la possibibité à la réalité. Il 
y a, de l’autre côté, les conditions qui, tout en étant des réalités 
indépendantes, et qui se réfléchissent sur elles-mêmes, passent 
et se suppriment pour produire la chose. Voy. plus bas, Re¬ 
marque. ' 
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• L'*se doit se produire comme réalité. Mais la chose 
dk-mème est une de ces conditions, car, en tant 
qu clément intérieur [1 , elle n’est d'abord elle-même 
q/une présupposa ion. La réalité qui est arrivée à ce 
desré de développement, où cette alternation de l'in- 
irme et de l'externe vient se réunir en un seul et 
même terme, où le passage de ces mouvements op¬ 
posés de l’un à l'autre terme ne fait plus qu’un seul 
d même mouvement, cette réalité est la nécessite. 

REMARQUE. 

La nécessité a été définie, avec raison, l’unité de la 
possibilité et de la réalité. Mais ainsi énoncée, cette 
ô •-rmination ne saurait être comprise dans toute sa 
^ •filé. C’est une notion très-difficile à saisir que celle 
de b nécessité, précisément parce qu’elle est b no¬ 
tion elle-même, mais la notion dont les moments sont 
«acore des réalités qu'on doit saisir comme des formes 
irisées, et qui passent v ï,. 11 faut, par conséquent, 
exposer d'une manière [dus complète, dans les para¬ 
graphes suivants, les moments qui constituent la né- 
■_'»ilé (3 . 

t > Âk Interet; es Umt qu'interne. C'est-à-dire «I tant que pos~ 
«tttiüéqoi doit devenir une réalité. 

i- lierfeàes. Cest-à-dire la nécessité (1a «Marcel la marc) 
kmdtc à la notion, mais elle n'atteint pas à son anilé ; ce 
fu fait que ses déterminations sont encore comme brisées, et 
extérieures les unes aux antres, tandis que les déterminations de 
a. notion se d ével opp ent les unes des autres. Voyei $ cm. 

» Hegel veut dire que la nécessité n'est pis une nécessité 
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§ CXLV1II. 

Parmi les trois moments, la condition, la chose 
et l’activité : 

abstraite, ou, pour mieux dire, la nécessité de rien, mais la né¬ 
cessité de la contingence elle-même, qu’elle présuppose et 
qu’elle enveloppe. Mais si la contingence est un moment essen¬ 
tiel de la nécessité, ou de la réalité absolue, on se fait une notion 
incomplète de la nécessité si on la pose sous la forme d'une 
définition abstraite. Pour la bien saisir, il faut la voir se produire 
à travers le mouvement de la contingence elle-même. « Le pro¬ 
cessus de la nécessité, dit Hegel ( Grande Encyclop., $ 47), com¬ 
mence avec l’existence de circonstances dispersées qui parais¬ 
sent ne pas s’ajuster l’une à l’autre, et n’avoir aucfti rapport 
entre elles. Ces circonstances (Umtande) sont des réalités immé¬ 
diates, qui viennent se réunir, et de la négation desquelles sort 
une nouvelle réalité. Nous avons ici un contenu qui est double, 
suivant sa forme. D’un côté, il y a le contenu de la chose dont il 
s’agit; et, de l’autre, il y a le contenu des circonstances diverses 
qui d’abord apparaissent et s’affirment comme des éléments po¬ 
sitifs. Mais le contenu de ces derniers se nie et s’efface, et il 
devient le contenu de la chose. En tant que conditions, les cir¬ 
constances immédiates disparaissent, mais en tant que formant 
le contenu de la chose, elles sont conservées. Ce processus de 
la nécessité est appelé aveugle, parce que de l’ensemble de ces 
circonstances et de ces conditions est sottie une tout antre chose 
que ces dernières. Si nous considérons, au contraire, l’activité, qui 
agit suivant une fin, nous aurons dans la finalité un contenu qui a 
été conçu àl’avance, et une telle activité n’est pas aveugle, mais 
douée de conscience. Lorsque nous disons que le monde est régi 
par la Providence, nous disons au fond que la fin est le prin¬ 
cipe actif, et prédéterminé en et pour soi, de telle sorte que ce qui 
arrive répond à ce qui a été pensé et voulu à l’avance. Mais il 
ne faudrait pas conclure de là que la nécessité et la croyance en 
la Providence divine s’excluent l’une l’autre. Ce qui se trouve an 
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1* La condition est a) ce qu’on présuppose. Comme 
posée die n’existe que relativement à la chose dont 
elle est la condition; mais comme présupposée, elle a 
une existence indépendante ; elle est un élément con¬ 
tingent, extérieur qui n’existe pas en vue de la 
ehose 1;. Mais la chose est un tout qui résulte du 
concours de plusieurs conditions ; et bien que ces 
conditions soient des circonstances accidentelles, ce 
que l’on présuppose est un cercle complet de condi¬ 
tions qui est indispensable à la production de la 
chose. Les conditions sont passives, elles sont em¬ 
ployées, comme des matériaux, et elles entrent, par 
conséquent, dans le contenu de la chose ; elles sont 


fond de la Providence divine en tant que pensée (dem Gedanken 
Mcij.nons le verrons se produire bientôt comme notion. Celle- 
ci est la vérité de la nécessité, comme, de son côté, la nécessité 
est déjà virtuellement la notion. La nécessité n’est aveugle 
quantant qu’elle n’est pas pensée suivant la notion (nicht 
ttfifen mrd), et 0 n’y a rien de plus absurde que l’accusation 
dirigée contre la philosophie de l’histoire de n’ëtre qu’un fata¬ 
lisme aveugle, parce qu’elle se propose de mettre en lumière la 
nécesâté dans les événements. En se proposant cet objet, la phi¬ 
losophie de l’histoire acquiert la signification d’one théodicée, et 
«or qui prétendent honorer la Providence divine en élaguant 
(Telle la nécessité, ne voient pas que par ce procédé d'abstrac¬ 
tion ils la réduisent, en réalité, à nne volonté arbitraire,aveugle 
et irrationnelle. » 

• Il La condition est, en effet, posée et présupposée. Elle est 
irêtwfp o tte à la chose, puisqu'elle existe déjà comme réalité in¬ 
dépendante, et antre que la chose. Mais elle est posée pour la 
ehose. par la raison qu’elle est nne condition. 
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donc adéquates à ce contenu, et elles contiennent déjà 
sa détermination tout entière. 

2* La chose est aussi a) une présupposition. Comme 
posée, elle n’a d’abord qu’une existence intérieure et 
possible, et comme posée d'avance elle a un contenu 
indépendant, b) L’emploi des conditions la fait armer 
à l’existence extérieure, à la réalisation des détermi- 
natidns de son contenu, lesquelles déterminations 
correspondent, de leur côté, aux conditions, de telle 
sorte que la chose est leur produit, et n’est telle que 
par leur concours. 

3° L’activité a) existe aussi pour soi, et elle a une 
existence propre et indépendante (c’est un homme, 
la force de caractère, par exemple), et, en même 
temps, elle a sa possibilité dans les conditions et dans 
la chose, b) Elle est le mouvement qui transporte les 
conditions dans la chose, et celle-ci dans les condi¬ 
tions, pour en faire sortir l’existence, ou qui, pour 
mieux dire, fait sortir la chose des conditions qui la 
contiennent virtuellement, et supprime les condi¬ 
tions pour faire venir la chose à l’existence. 

Comme ces trois moments conservent ici, l’un à 
l’égard de l’autre, la forme de trois existences indépen¬ 
dantes, le processus qu’ils expriment n’est qu’une 
nécessité extérieure (1). La chose qui est le produit 
de cette nécessité n’a qu’un contenu limité. Car la 
chose est bien ce tout dans sa déterminabilité.am- 


(1) Austere Nothwendigkeit, à la différence de )a nécessité absolue. 
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pie (1) ; mais comme elle est extérieure à elle-même 
quant à sa forme, elle l’est aussi quant à son contenu, 
et c’est là ce qui fait la finité de son contenu (2). 

§ CXLIX. 

Ainsi donc la nécessité est l’essence une et identique 
à elle-même, mais c’est l'essence qui a un contenu 
concret (3), et qui apparaîtau dedans d’elle-même, de 
telle manière que ses différences oqt la forme de réa¬ 
lités indépendantes, et dans cet état d’identité (4) 
l’essence est, en même temps, en tant que forme ab¬ 
solue, l’activité qui supprime l’état immédiat pour 
produire une médiation, et la médiation pour produire 
un état immédiat (5). Ici le nécessaire ne s’accomplit 
qu’avec le concours d’un élément étranger (6), et il 

(1) Ineinfacher Bestimmtheit. C'est-à-dire que le résultat de ce 
mouvement, là chose, renfermé bien les trois moments. 

(!) Elle est finie quant à sa forme , puisqu'elle n’est qu’en pas¬ 
sant de la possibilité à la réalité ; elle est finie quant à son con¬ 
tenu, parce qu’elle n’est pas les conditions. 

(3) Inhaltsvolle Wesen; puisqu’elle est ici la Réalité absolue. 

(4) Und dieu Identische, celte chose identique. — La nécessité qui 
fait le fond de la contingence. 

(5) C’est là, en effet, le mouvement de la contingence. Car la 
réalité immédiate est supprimée pour produire une médiation, 
c’est-à-dire la condition, et celle-ci est supprimée pour produire . 
la chose, qui forme, à son tour, un autre état, ou une autre réa¬ 
lité immédiate. 

(6) Durch ein Anderes. — Par un autre. — C’est-à-dire par des 
termes qui ne sont pas posés immédiatement par lui, — le né¬ 
cessaire — et qui apparaissent comme s’ils lui étaient exté¬ 
rieurs. 
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se partage en un principe qui est l’intermédiaire de sa 
réalisation (1) (la chose et l’activité), et en une réalité 
immédiate et contingente, qui est en même temps 
une condition. La nécessité qui s’accomplit à l'aide 
d’un élément étranger n’existe pas encore en et pour 
soi , elle est seulement posée (2). Cependant cet élé¬ 
ment qui est comme la médiation de la nécessité se 
supprime immédiatement lui-même. La raison d’être 
et la condition contingente passent dans un nouvel 
état immédiat, où les éléments qui n’étaient d’abord 
que posés s'effacent pour produire la réalité, et par 
là la chose rentre dans son unité (3). Dans ce retour 
sur lui-même le nécessaire est la réalité qui s’est af¬ 
franchie de toute condition. Ainsi le nécessaire n’est 
d’abord tel que par l’intermédiaire d’un ensemble de 
circonstances, et il est nécessaire parce que les 
circonstances le sont aussi. Mais dans l’unité des 
choses (4) le nécessaire existe sans intermédiaire, et 
l’on peut dire de lui qu’il est nécessaire, parce qu'il 
est (5). 

fl) VarmUtelnden Grand. 

(2) Elle ne se pose pas elle-même, mais elle est posée comme 
résultat dans la chose. 

(3) C’est-à-dire qu’ici la chose et les conditions ne font qu'au. 

(4) Le texte dit, In Emem, in un o. C'est-à-dire que dans i’onilé 
du mouvement de la contingence, la nécessité n'est plus tue 
nécessité relative qui s'accomplit par un intermédiaire; elle 
n’est plus parce que telle autre choie eit, mais elle est parce qu'elle 
est. Voy. note suivante. 

(5) Les principales catégories, depuis 5 142, sont la réalité, Ij 
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•) RAPPORT DE SUBSTANCE. 

S CL. 

Le nécessaire est en soi le rapport absolu, c'est-à- 
ère le processus tel qu'il s'est développé dans les 

w-saêtfite,h cmt mf m of., qui est, d'une put, une réalité n ielU,h- 
çztïi* se distingue de la rèdilf possible, et, d'autre put, une pos- 
atr,Jtif réelle et «me oécessilé reUtire ; et enfin la «écouté absolut, 
ça est aussi la possibilité et la réalité absolue. Et d'abord on a 
k réalité, nais la réalité à l'état immédiat et sou répurkm, la 
rtajtè qui, comme unité de liaient et de T externe peut devenir, 
nuis qui n'est pas encore devenue toute réalité, on a, en d'autres 
SMtpes, la posuAitilé. Ce qui est réel est possible. Or, la réalité, 
Atus son état immédiat et purement abstrait, n'est qu'eue pos- 
s.:a-jté. Cest une forme, où il n'y a pas encore de contenu, — 
«s choses réelles —mais qui, par cela même qu'il n'y a pas de 
r.cJenu, n'est qu'une forme imparfaite, ou, si l'on veut, elle 
t'est pas la totalité de la forme, ou la forme absolue. Ou a doue 
a pmssbiliié, et la réalité, qui n'est ici qu'une possibilité. Mais il 
\ * dus la possibilité deux côtés, un côté positif, et un côté né- 
«af. nue réflexion sur soi, et une réflexion sur on antre qne 
<.. D'après la première détermination, elle est un terme indé- 
ü rainé et sans rapport, la possibilité de toutes choses ; d'après la 
seconde détermination, elle n’est la possibilité qne relativement, 
« «a vue d’autre chose qu'elle-mème, c'est-à-dire, en vue de la 
rwdùé. El, en effet, la possibilité appelle nécessairement la réa- 
• »: e» elle ne l'appelle pas seulement, parce qu'on ne saurait la 
.■.«revoir sans elle, et qne celui qui pense la possibilité, on, 
;«ur mieux dire, ia pensée même qui pense la possibilité est 
aw réalité, ce qui ne serait qne le fait de notre réflexion sub- 
.«uve; mais parce qne la possibilité n'est pas la possibilité de 
a possibilité, mais la possibilité de la réalité, et que ce n'est qu'à 
sae quVIle est la possibilité, ce qui veut direqu'elte suppose 
a rt'iité. et qu'elle n'est qu'un moment de la réalité elle-même. 
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$$ précédents, où le rapport s'efface-pour passera 
l’identité absolue. 

Et, en effet, la pure possibilité n’est qu’one abstraction ; c’est 
l’abstraction de la réalité elle-même dans laquelle on a supprimé 
tonte différence, toot rapport et tout contenu. C’est rideniiié 
pore, ou l’ôtre pur, ou, ce qui revient au même, e’est la diffé¬ 
rence pure, ou le pur non-être, qui se reproduit comme possibi¬ 
lité dans la sphère de la réalité. Lorsqu’on dit que le possible est 
ce qui ne renferme pas de contradiction, c’est qn’on fait abstrar- 
tion de tout contenu; mais comme il n’y a pas d’être dont V. 
contenu ne renferme pas de contradiction, le possible serait, en et 
cas, l'impossible ($ 143). D’ailleurs, en disant que l’être possible 
est ce qui ne renferme pas de contradiction, on présuppose déjà 
l’être réel, l’être réel dans lequel on a supprimé tout contenu, et 
qu'on a réduit à la pure forme de la possibilité. Par conséquent, 
la possibilité n’est que la réalité elle-même, ob, pour mien 
dire, elle n’est qu’un moment de la réalité. La réalité est d’abord 
la réalité immédiate et abstraite, et, comme telle, elle est la 
possibilité. Elle est donc la réalité delà possibilité, et la possibilité 
de la réalité, ou pour mieux dire, elle est la réalité possible, et la 
possibilité réelle,e!le est,end’antres termes, la contngence.ti con¬ 
tingence est l’unité du possible et du réel ; elle est leur iaaâ 
($$cxlvi,cxui). Dans la contingence la possibilité et la réalité son) 
ainsi combinées, que non-seulement elles s'appellent l’une l'antre, 
mais que Tune est donnée dans l’autre. Et, en effet, l’être con¬ 
tingent est une possibilité, mais une possibilité réelle; et d’m 
autre cêté, il est une réalité, mais une réalité possible, c’est-à- 
dire, une réalité qui, tout en étant, peut n’ètre pas, ou être so¬ 
ttement qu'elle n’est; ce qui veut dire que l’être contingent con¬ 
tient d'autres possibilités, lesquelles ne sont pas ici des possibilité 
abstraiteset purement formelles, maisdespossibités réelles comme 
lui. Etainsi la possibilité d’un être contingent faitlapossibililéd’on 
être contingent, et comme la possibilité du premier est une 
possibilité réelle, la possibilité du second est une possibilté 
réelle aussi. On a ainsi un ensemble de réalités contingenta 
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Dans sa forme immédiate, ce rapport est le rapport 
de la substance et des accident*. L’identité absolue de 


dans lesquelles : I* considérées séparément, la possibilité est 
une possibilité réelle, et la réalité est nne réalité possible, et, 
i" considérés conjointement, la possibilité de l’une est la condi¬ 
tion de la possibilité de l’antre, et partant la réalité de l’nne est 
la condition de la réalité de l’antre. On a, en d’antres termes, nn 
ensemble d’êtres contingents dont la possibilité et la réalité se 
conditionnent réciproquement. Par là la contingence est déjà la 
nécessité.Et, en effet, la nécessité est, et la contingence est anssi. 
De pins, les possibilités qui forment le monde de la contingence 
ne sont pins ici de pores possibilités, mais des possibilités, des 
conditions, des circonstances réelles (§ cxltiii). Envisagée ainsi, 
la contingence est nne réalité comme la nécessité, c'est-à-dire 
elle est, et par cela même qu’elle est, elle est nécessaire. Ce¬ 
pendant ce n’est encore qn’nne nécessité extérieure et relative 
dans laquelle la forme ainsi que le contenu sont limités, par cela 
même qu’elle n’est qu’à l’aide d’nne condition, et que bien qu’elle 
soit nécessairement, elle n’est nécessairement qu’en passant delà 
possibilité à la réalité, et en y passant par l’intermédiaire d'un 
terme étranger (K cxltiii, cxlix). Et, en effet, la contingence est la 
réalité qui est, et qui, d’un antre côté, peut être autre qu’elle 
n’est, mais qui par là même que la possibilité n’est ici qu’un 
moment de la réalité, ou la contingence, doit devenir cette autre 
réalité; seulement elle ne le devient qu’à l'aide de circonstances 
et des conditions extérieures. Et ainsi l’on a la chose, l’être con¬ 
tingent, d’une part, et les conditions, d’antres êtres contingents, 
de l’antre. La chose est, elle est une réalité immédiate par un 
côté, et elle est une possibilité par l’autre. Les conditions sont 
elles anssi, elles sont des réalités immédiates, mais elles sont, 
en même temps, des possibilités de la rialiU qui doit devenir. 
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, l’être réel se 
produit. Et ainsi la contingence est, à cet égard, la nécessité, et 
ee qui est possible est aussi nécessaire. — La Unité de la néces¬ 
sité consiste ici en ce qu’elle débute par la contingence, ou, ce 
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ce rapport est la substance, comme telle, qui, en tant 
que nécessité, est la négation de cette forme inté- 

qui revient au même, en ce que l'être contingent est l’intermé¬ 
diaire par lequel se produit l’être nécessaire. Le résultat est né¬ 
cessaire, mais le point de départ etles éléments à l’aide desquels 
le résultat est amené, sont contingents. Cela fait que la forme 
n’est pas adéquate au contenu, et que le contenu est lui-même 
un contenu limité, c'est-à-dire une réalité qui, tout en étant né¬ 
cessairement, ne s’est pas affranchie de la possibilité, c’est-à- 
dire encore, une réalité qui est la possibilité d'une autre réalité, 
et qui n’est pas la réalité entière. La nécessité n'est, par con¬ 
séquent, ici qu’une nécessité intérieure et cachée, une nécessité 
qui, au lieu de poser la contingence, apparaît comme si elle était 
posée par elle, ou qui présuppose la contingence comme un 
terme sans lequel elle ne peut pas s'accomplir. Cependant 
ce mouvement de la contingence n’est, au fond, que le mou¬ 
vement de la nécessité elle-même. C’est le mouvement à 
travers lequel la nécessité se pose et se reconnaît comme néces¬ 
sité de la contingence elle-même, ou comme nécessité et réalité 
absolue. £n effet, ces présvppositions , ces éléments dispersés, ces 
circonstances multiples et en|apparence éloignées, c’est la néces¬ 
sité elle-même qui les pose. Ces possibilités diverses — les con¬ 
ditions et la possibilité de la chose — leur rapprochement et 
leur unité dans le résultat forment, pour ainsi dire, un seul et 
même mouvement, et elles sont l'œuvre d’un seul et même 
principe. Les conditions sont les conditions de la chose, et elles 
contiennent en soi la chose dont elles sont les conditions. A son 
tour la chose n’est elle aussi qu’une condition, ou une possibi¬ 
lité, comme les conditions elles-mêmes, et elle contient en soi 
les conditions comme elle est contenue par elles. Le rapproche- 
chement de ces éléments, rapprochement d'où doit sortir la réa¬ 
lité, est l’œuvre de l’activité de la forme qui est la forme même 
de la nécessité; activité qui fait que les conditions se combinent 
nécessairement avec la chose dont elles sont les conditions, et 
que la chose s'approprie les conditions qui sont faites pour elle. 
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rieure (1), et qui, par là, se pose comme réalité, mais 
qui nie aussi cette existence extérieure (2), suivant 
laquelle le réel, en tant qu’être immédiat, n’est qu’un 
accident , qui, à cause de la possibilité qu’il contient, 
passe dans une autre réalité, passage qui a son fon¬ 
dement dans l’identité de la substance en tant qu’ac- 
livitéde la forme ($§ 148, 149). 

$ CL1. 

La substance est ainsi la totalité des accidents dans 

Sons des conditions données, la chose doit se prodnire, et elle ne 
peut pas ne pas se produire. La nécessité dn résultat est donc la 
même nécessité qui pose et stimule les conditions et les possibi¬ 
lités qui doivent amener ce résultat, et en posant le résultat, la 
nécessité ne fait que rentrer dans son Unité. Par là la nécessité 
a pénétré et façonné tous les moments de la possibilité et de la 
réalité, et elle est la réalité et la possibilité absolue. Tout ce qui 
est possible est réel, et tout ce qui est réel est nécessaire; il n’y 
a ni possibilité ni réalité eu dehors de la nécessité. Ici la réalité 
n 'est pas parce que telle autre réalité est, mais elle est parce qu’elle 
est, et c’est parce qu’elle est, que l’être contingent et possible est 
aussi. Or, cette réalité nécessaire et absolue qui enveloppe tous 
les moments de la possibilité et de la réalité est la Substance. 

(t) C’est-à-dire l’identité. La substance est la nécessité à l'é¬ 
gard des accidents. 

(2) C’est-à-dire ici, les accidents , car les accidents forment ic 1 
le moment de la réalité extérieure de la substance. Il ne faut pas 
onblier que, dans ce rapport, se trouvent concentrés tous les 
moments précédents : les moments de l’étre et de l 'essence. Les 
accidents forment la sphère de la réflexion, ou de Yapparatlre dé 
la substance. Chaque accident, en tant que possibilité, est la sub¬ 
stance entière, et c’est là ce qui fait le mouvement de la sub¬ 
stance, mouvement qui a lieu au dedans de la substance elle- 
même. Voy., pour la déduction de ces catégories, 5 clvh. 




174 LA SCIENCE DE L ESSENCE. 

lesquels elle se manifeste comme leur absolue néga¬ 
tivité , c’est-à-dire, comme puissance absolue, et, en 
même temps, comme source inépuisable de tout con¬ 
tenu. Celui-ci n’est rien autre chose que la manifesta¬ 
tion même de lasubstance , parce que la déterminabilité 
de la substance, qui se réfléchit sur elle-même pour 
produire un contenu, n’est, elle aussi, qu’un moment 
de la forme, qui est absorbé par la puissance de la 
substance (1). Le mouvement de la substance (2; est 
l’activité absolue de la forme, et la puissance de la né¬ 
cessité; et tout contenu n’est qu’un moment de ce 
processus, où le contenu et la forme se remplacent 3) 
l'un l’autre. 

$CLII. 

La substance est d’abord la puissance absolue qui 
soutient un rapport avec elle-même, en tant qu’elle 

(1) Tout contenu réel est me substance, dans lequel la sub¬ 
stance se trouve comme forme absolue, c’est-à-dire, comme pos¬ 
sibilité d’une autre substance, ou d’unautre contenu. Vis-à-vis de 
ce contenu, la substance est dans un étatnégatif, etse réfléchit sur 
elle-même, et c’est là ce qui fait qbe ce contenu ne constitue 
qu’un moment de la substance. 

(2) SubstantiaUtàl. 

(3) Absolute Vmschlagen — « Renversement absolu. « Le mouve¬ 
ment de la substance est un renversement de la forme dans le 
contenu, et réciproquement, en ce que chaque accident conte¬ 
nant comme possibilité (forme ) la substance entière, son contenu 
est nié par la forme ; ce qui fait qu’il passe dans un autre acci¬ 
dent, ou contenu, qui» à son tour, nie la forme, ou la possi¬ 
bilité. 
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constitue une simple possibilité interne ; elle est en¬ 
suite la puissance qui se détermine dans l’accident, 
et qui par là se différencie, en posant une existence 
extérieure. Cela donne lieu à un rapport particulier, 
et qui se distingue de celui, suivantlequel la substance 
existe dans la première forme de la nécessité. C’est le 
rapport de causalité. 

b. RAPPORT DE CAUSALITÉ. 

§ CLIII. 

La substance est cause, parce que tout en passant 
dans l’accident, elle se réfléchit sur elle-même, et 
par là elle se pose comme existence première (1), 
et, en même temps, parce qu’elle supprime cette ré¬ 
flexion sur elle-même, ou sa simple possibilité inté¬ 
rieure, et qu’elle se nie elle-même et produit ainsi 
un effet, une réalité qui n’est ainsi que posée (2), 
mais qui est nécessairement posée par le processus du 
principe actif (3). 

REMARQUE. 

Comme existence première, la cause est indépen¬ 
dante de l’effet. Mais dans la nécessité, dont l’identité 

(1) « Unprüngliche Sache. » Chine originaire, comme chose qui 
est présupposée à l’effet. C’est-à-dire qu’en tant que puissance 
qui pose et nie les accidents, et qui par là soutient aussi un rap¬ 
port négatif avec elle-même, la substance est cause. 

(2) Posé par la substance, en tant que cause. 

(3) Durch den Process des Wirkens. « Par le processus de VeffeC- 
luation {efficiendi), c’est-à-dire, l’effet n’est qu’un moment de la 
eausalité elle-même, qui n’est cause que par et dans l’effet. 
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constitue cette primitivité même(l), la cause a passé 
dans l'effet. Il n’y a pas de contenu ( autant qu’il 
peut être encore question d’un contenu déterminé) (2) 
dans l’effet qui ne soit pas dans la cause ; et cette 
identité (3) est le contenu absolu lui-même. A côté 
du contenu il y a aussi la forme, et il est vrai que la 
cause perd ce caractère de primitivité en passant dans 
l’effet. Mais la cause ne s’absorbe pas dans l’effet, 
comme si celui-ci était la seule réalité. Car cette po¬ 
sition (4) dè la cause dans l’effet est immédiatement 
supprimée, et elle constitue plutôt le retour de la 
cause sur elle-même et sa primitivité. C’est dans l’ef¬ 
fet que la cause est d’abord cause, et cause réelle. Par 
conséquent, la cause est en et pour soi, causa suiib). 

Jacobi (6), par suite de la manière incomplète dont 
il conçoit le moyen terme, a considéré la ’causa sui 
(Yeffectus sui est la même chose), cette absolue réa¬ 
lité de la cause, comme un pur formalisme (7). lia 
aussi prétendu que Dieu ne doit pas être déterminé 

(t) C’est-à-dire.que la cause, comme moment de la nécessité, 
passe nécessairement dans son effet, et qu’elle n’est cause, on 
chose originaire, que parce qu’elle passe dans l’effet. 

(2) Parce que la forme et le contenu sont des moments qu’on a 
déjà traversés, et qui sont enveloppés dans la causalité. 

(3) L’identité de la cause et de l’effet. 

(4) Diess Gesetztseyn. Cet être-posé de la cause. 

(5) Puisqu’elle se continue dans l’effet et qu’elle n’est cause 
qu’en posant l’effet. 

(6) Lettres sur Spinoza, p. 416, 2* édit. 

(7) C’est-à-dire, comme une forme purement subjective et 
nominale. 
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comme raison d’être, mais essentiellement comme 
cause (1). Un examen plus approfondi de la nature de 
la cause lui aurait fait voir l’insuffisance de sa doc¬ 
trine. A. l’égard du contenu, cette identité se ren¬ 
contre même dans les causes finies et dans leur re¬ 
présentation. La pluie,—la cause,—et l'humidité,— 
l’effet, — sont une seule et même chose, c’est-à-dire 
l’eau. Quant à la forme, la cause (la pluie) ne se re¬ 
trouve plus dans son effet (l’humidité), mais l’effet 
lui-même, qui n’est rien sans la cause, perd sa déter¬ 
mination, et il ne reste plus que l’humidité à l’état 
d’indifférence (2). 

La cause, dans le sens ordinaire du rapport causal, 
est finie si son contenu est fini, —dans les substances 
finies, par exemple, — et si la cause et l’effet sont 
considérés comme deux existences distinctes et indé¬ 
pendantes; ce qui n'a lieu qu’autant qu’on fait abs¬ 
traction de leur rapport de causalité. Mais comme, 
tout en les différenciant par la forme, on conserve 
entre lqs choses finies un certain rapport, on a par là 
une série de termes où la cause devient, à son tour, 
effet, lequel a une autre cause, et ainsi de suite; d’où 
naît ici aussi un progrès de causes à l’infini. De 

(1) Nicht ait Grand, tondent wesentlich ait ürsache. Parce que, 
dans l’opinion de Jacobi, la raison d’être ne peut pas se séparer 
de la chose, dont elle est la raison d’être, comme l’effet peut 
être séparé de la cause. 

(i) Dont on ne pourra dire, ni qn’elle est effet, ni qu’elle est 
cause. 


T. II. 


13 
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môme, en descendant des causes aux effets, Von a 
un effet» qui est cause, et qui, par conséquent, a un 
effet, lequel à son tour a d'autres effets, et ainsi de 
suite à l’infini. 

S CLW. 

L'effet diffère de la cause, et, en tant que différent 
de la cause, il est posé par elle. Mais si la différence 
de la cause et de l'effet est maintenue, l’effet sera un 
terme immédiat et indépendant, et l’activité par la¬ 
quelle la cause pose l’effet sera une présupposi¬ 
tion (i). 11 y a, par conséquent, une autre substance 
qui fait le fond de l’effet. Cette substance, dans son 
étal immédiat, n’est pas la négation qui est en rap¬ 
port avec elle-même, elle n’est pas active, mas pas¬ 
sive. Mais, en tant que substance, elle est aussi ac¬ 
tive, ce qui fait qu’elle efface cet état immédiat 
présupposé, ainsi que l’effet qui a été posé en elle, cl 
qu’elle réagit, c’est-à-dire supprime l’activité de la 
première substance, laquelle, supprimant de son côté 
son état immédiat et l’effet qui a été posé en elle, 
efface, à son tour, l’activité de l’autre substance et 
réagit. Le rapport de causalité a ainsi passé dans le 
rapport de réciprocité d'action (2). 

REMARQUE. 

Bien que dans ce rapport la cause n’ait pas atteint 

(1) Ihr Setzen ist zugleich Voraussetzen. C'est-à-dire, il tanin 
présupposer la substance de l’effet autre que celle de la Ganse. 

(2) Wechselwirkung, action et réaction réciproques de causalité. 
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sa véritable détermination (1), au progrès infini des 
causes et des effets (§ précédent) est venu se substi- 

(<) Détermination qu’elle atteint dans la notion. « La récipro¬ 
cité d’action, dit Hegel [Grande Encyclop., jj clvi), est le rapport 
de causalité posé dans son complet développement, et c’est à ce 
Tapport qu’a recours la réflexion, lorsqu’en considérant les 
ehoses du point de vue de la causalité, elle n’est pas satisfaite 
avec le progrès infini des causes et des effets. Ainsi, par exem¬ 
ple, dans la considération des causes historiques, on se demande 
d’abord si c’est dans le caractère et les mœurs d’un peuple qu’il 
faut voir la cause de ses institutions et de ses lois, ou bien si les 
premiers ne sont qu’un effet de ce9 dernières; et puis on va plus 
loin, et l’on embrasse le caractère et les mœurs, d’une part, et 
les institutions et les lois, de l’autre, sous le point de vue de la 
réciprocité d'action; de telle façon que la cause, sous le même 
npport sous lequel elle est cause, est aussi effet, et l’effet, 
sous le même rapport sous lequel il est effet, est aussi cause. 

C’est là ce qui a lieu aussi dans la considération de la nature, et 
surtout de l’être vivant dont les fonctions et les organes sont liés 
entre eux par le rapport de causalité réciproque. La récipro¬ 
cité d’action est ee qui fait la vérité (die nachste v/ahrhett , 
la vérité la plus proche) de la cause et de l’effet, et elle touche 
à la limite de la notion. Mais c’est précisément à cause de cela 
qu’on n’est pas satisfait de l'application de ce rapport, lors¬ 
qu’on veut connaître la noliou des choses. Si, en considé¬ 
rant un contenu donné, on s’arrête à le considérer sous le 
point de vue de la réciprocité d’action, on n’aura là, en réalité, 
qu’un rapport, oiiil n’y a pas de notion (begrifftos). On n’aura de¬ 
vant soi qu’nn fait incomplet, et la médiation demeurera tou¬ 
jours insuffisante. Et, en y regardant de plus près, on Verra que 
l'insuffisance qu’on rencontre dans la réciprocité d’action cou- . 
siste en ee qu’au lieu d’ôtre l’équivalent de la notion, ce rapport 
doit être lui-même entendu et compris suivant la notion (be~ 
griffe h), ce qui s'aceompiit en ne laissant pas aux deux côtés du 
rapport leur forme immédiate; mais, ainsi qu’on l’a démontré 
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tuer le véritable progrès, parce que ce développement 
de causes et d'effets a, pour ainsi dire, dévié de la 
ligné droite, et tourne maintenant autour de lui- 
même. Ce qui amène cette déviation du développe¬ 
ment infini des causes et des effets, et leur retour sur 
eux-mêmes, c’est ici, comme ailleurs, cette réflexion 
simple, que dans cette série infinie de termes, il n’y 
a qu’un seul et même terme ; c'est-à-dire, qu’il se 
produit une cause, puis une autre cause, et enfin 
leur rapport. Le développement de ce rapport, c'est- 
à-dire, la réciprocité d’action, est le retour alterné des 
différences. Ce qui constitue ces différences, ce ne 
sont pas des causes différentes, mais des moments 
dont chacun, pris séparément, est identique en ce 
sens, que la cause n’est cause que dans l’effet, et 
l’effet n’est effet que dans la cause. Cette indivisibi¬ 
lité de la cause et de l’effet fait, qu’en posant l’un des 
deux moments on pose en même temps l’autre. 

dans les paragraphes précédents, en les reconnaissant comme 
moments d’un troisième terme, d’un terme plus élevé, lequel 
terme est la notion. Considérons-nous, par exemple, les mœurs 
du peuple Spartiate comme l’effet de sa législation, et récipro¬ 
quement celle-ci comme l’effet des premières, nous pourrons 
avoir par là une vue exacte de la vie de ce peuple, mais ce sera 
en même temps une vue qui ne satisfera pas complètement l’es¬ 
prit, parce qu’en effet nous ne saisissons par elle ni la notion de 
la législation, ni celle des mœurs du peuple Spartiate, ce qui ne 
s’accomplit qu’autant qu’on reconnaît que ces deux côtés dn rap¬ 
port, ainsi que tous les autres éléments qui constituent la vie 
et l’histoire du peuple Spartiate, sont fondés sur cette no¬ 
tion. » 
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C) LA RÉCIPROCITÉ d’aCTION. 

$ CLV. 

Les déterminations qui, dans ce rapport, sont con¬ 
sidérées comme différentes, sont, au fond, les mêmes 
en soi. L‘un des deux termes est cause, existence 
première, active, passive, etc., aussi bien que 
l'autre. Tous les deux se présupposent et agissent l’un 
sur l’autre, tous les deux se précèdent et sont le ré¬ 
sultat de leur action réciproque, et la cause qu’on 
considère comme la première est, par suite de son 
état immédiat, passive; elle est posée, elle est un 
effet. 11 n’y a donc pas réellement deux causes diffé¬ 
rentes, mais il n’y a qu’une seule et même cause 
qui se nie comme substance dans son effet, et qui ne 
devient cause réelle et indépendante qu’en produisant 
l'effet. 

$ CLVI. 

Mais cette unité des deux termes n’existe pas seu¬ 
lement en soi, elle existe aussi pour soi , parce que ce 
mouvement alterné des termes n’est que l’acte propre 
de la cause (1), acte qui fait sou être. Cette suppres - 
non de la différence n’est pas une suppression vir¬ 
tuelle, ou le fait de notre réflexion (2), mais la réci- 

(1) Du eigene Selten. Littéralement « le poser propre. » 

• (i) fier an tich, oder mure Re/lcjciow. Comme dansle paragra¬ 
phe précëd., où l'identité des deux termes est posée en soi, ou 
par nous, ou comme réflexion qui les compare et les unit, mais 
qni n’est pas leur unité propre et objective.. 
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procité d'action consiste précisément à supprimer la 
détermination que l’on pose, à la transformer en la 
détermination opposée, et annuler par là l’existence 
immédiate et distincte des deux moments. Dans l’état 
primitif de la cause se trouve posé un effet, c'est-à- 
dire, cet état est supprimé ; l'action d’une cause se 
change en réaction, etc. 

$ CLVII. 

Ce changement simple qui s’opère dans un seul et 
même terme constitue la nécessité qui s’est réalisée, 
et qui a parcouru tous les degrés de son développe¬ 
ment. Le lien de la nécessité, comme telle, est cette 
identité encore intérieure et enveloppée, qui fait l’i¬ 
dentité des choses réelles ; car celles-ci n’ont d’autre 
fondement que la nécessité elle-même. Par consé¬ 
quent, le développement de la substance à travers 
les rapports de causalité et de réciprocité d’action ne 
fait qu’amener son indépendance à l'état d’un rap¬ 
port réfléchi négatif et infini : négatif en ce que la 
différence et la médiation des choses réelles y abou- 
tissent comme à une origine commune, infini en ce 
que la substance trouve dans cet état à la fois son 
indépendance et son identité (1 ). 

(1) La substance est la réalité et la nécessité absolue. Comme 
telle, elle est l’unité immédiate de l 'être et de l’essence. Car elle 
est, et elle a la forme immédiate de l’être, mais elle est parce 
qu'elle est, c’est-à-dire, elle contient le moment réfléchi de l’es¬ 
sence, et elle apparaît CScheint) comme l’essence. La rê/lexion de 
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§ CLVIlI. 

Ainsi la vérité de la nécessité est la liberté, et la vê¬ 
la substance constitue la sphère des aocidents, et le mouvement 
réfléchi de la substance est le mouvement de l’accidentalilé, sui¬ 
vant l’expression hegéliebnè : « L'absolue nécessité, dit Hegel, 
est un rapport absolu, parce qu’elle n’est pas Vétre comme tel, 
mais l'être qui est parce qu’il ett, l’être en tant que formant une 
médiation absolue avec lui-même. Cet être est la substance. En 
tant qu’unitéde l’être et de l’essence, elle est l’être dans tout être. 
Elle n’est pas l’être immédiat et irréfléchi, ni l’être abstrait qui est 
an fond de l'existence (Existent) et du phénomène, mais elle est la 
réalité immédiate elle-même, et la réalité qui s'est réfléchie 
d’une manière absolue sur elle-même, et qui subsiste en et pour 
soi (Absolûtes Reflektirtsegn, t md fSrsickseyendes Bestehen). La sub¬ 
stance, en tant qu'unité de l’être et de la réflexion, est essentiel¬ 
lement apparence (ScheinenJ, et elle est essentiellement posée 
(das Gésetttseyn, l'étre-pose). Mais cet apparaître est ici un appa- 
rattre qui est en rapport avec soi, et qui, par conséquent, est, et 
cet être (qui apparaît) est la substance comme telle; et récipro¬ 
quement, cet être qui est posé comme identique avec soi forme 
un ensemble petite Totalitdt) de déterminations qui apparaissent, 
c'est-à-dire, 1 ’occidentalilé. » (Grands Logique, liv. II, 3* part., 
p. 319.) Ainsi, la substance est et elle apparaît, et son apparaître 
constitue le mouvement de 1 ’acàientalité, C’est ce passage de la 
possibilité à la réalité, et réciproquement ($$ cxlvi, gxlvii), qui 
est devenu ioi le jeu des accidents, passage qui s’opère au sein 
de la substance, ou qui, pour mieux dire, constitue un moment 
de la substance elle-même. Car le mouvement des aceidents est 
l’activité de la substance, c’est cette acluosité, suivant l’expres¬ 
sion hégélienne, ce mouvement par lequel elle s’actualise entant 
que manifestation immuable et immobile d'elle-même. Car la 
substance n’est pas active vis-à-vis d’un autre qu’elle-mème, 
mais vis-à-vis d’elle-raême, c’est-à-dire, vis-à-vis des accidents 
qu'elle pose, où elle apparaît et qu’elle supprime. En tant qu’i- 
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rité de la substance est la notion. Celle-ci est lexis- 

dentité de ce mouvement, la substance enveloppe les accidents 
et forme leur totalité; mais en tant qu'activité qui apparaît daas 
les accidents, ceux-ci constituent, à leur tour, la substance ea- 
tière. Car la substance sans les accidents n’est qu’une abstrac¬ 
tion. C’est l'identité, ou la possibilité indéterminée, déteramu- 
tions qui appartiennent elles-mêmes à la sphère des accidents. 
Ainsi donc, la substance apparaît dans les accidents, et l’actiTilé 
de la substance n’est que le mouvement alterné des accident; 
qui, comme on l’a vu, est le mouvement alterné de la possibilité 
et de la réalité. C'est en posant les accidents et en les niant qoe 
la substance se pose comme substance active et comme pais¬ 
sance absolue. • Les accidents, comme tels, dit Hegel, sont im¬ 
puissants les uns à l’égard des autres. Le quelque dune (Etvasj, le* 
chose* (Dmge) avec leurs propriété* multiple*, le tout et les pur- 
tiet, les force* qui se sollicitent et se conditionnent réciproque¬ 
ment, etc., n’exercent une action l’un sur l’autre qu’en vertu de 
la puissance (Macht) de la substance qui les enveloppe tous les 
deux, qui, en tant que puissance négative, leur communique 
une valeur inégale, et qui fait que l’un précède l'autre, et ee 
dernier se produit avec un autre contenu, ou qui fait passer ce¬ 
lui-là dans la sphère de la possibilité et celui-ci dans celle de b 
réalité, se partageant éternellement dans cette différence de la 
forme et du contenu, et s’affranchissant ainsi éternellement de 
cette imperfection (EûueUigheit, esckuwité ), mais retombant aussi 
par cet affranchissement dans la détermination et la différence. 
Par conséquent, un accident ne remplace un-autre accident que 
parce que ce qui le fait tubntler est cette totalité de la forme et 
du contenu dans laquelle lui, ainsi que l’autre, sont absorbés. • 
( 1 Grande Logique, liv. U, 3* part., p. 122.) Or, cette puissance de 
la substance par laquelle celle-ci se pose comme puissance ab¬ 
solue des accidents, est la eautatité. La substance est coûte, pâme 
qu’elle pose et nie les accidents, lesquels, en tant que posés, 
constituent Veffet. Cette négation, ou ce moment de la réflexion 
sur soi de la substance, en amenant le rapport de causalité, 
amène en même temps la différence de la cause et de l'effet. La 
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tence indépendante qui se différencie elle-même, et 

cause pose l’effet, et en tant qu'elle pose l’effet, elle est la sub¬ 
stance ou la puissance originaire et primitive, et l’effet est la 
substance ou l'accident posé par elle. Cependant la cause, en 
tant qu’activité de la substance, n’est cause que par et dans son 
effet, une cause qui ne cause point, c'est-à-dire, qui ne produit 
pas d’effet n’étant point cause; de sorte.que la cause n'est cause 
originaire et primitive qu’autant qu'elle contient et pose primiti¬ 
vement son effet. C’est là la nécessité qui est inhérente au rapport 
de causalité. La causalité appartient à la sphère de la nécessité, 
parce que la cause contient nécessairement et primitivement 
l'effet, et qu’elle n’est telle que par son effet, ce qui fait que l'ef¬ 
fet est nécessaire comme la cause dont il est la manifestation — 
l'upparattre — ou plutôt, c’est cette nécessité réciproque qui fait 
leur unité. « Par conséquent, dit Hegel, il n'y a rien dans l'effet 
pi ne soit pas dans la cause, et il n’y a rien dans la cause, qui ne 
soit pas dans l'effet. La cause n’est cause qu’autant qu’elle pro¬ 
duit un effet, et la cause n’a pas d’autre détermination que d’a¬ 
voir un effet, et l’effet n’a pas d'autre détermination que d’avoir 
une cause. Dans la cause, comme telle elle-même, se trouve l'ef¬ 
fet, et réciproquement dans l’effet se trouve la cause; la cause 
qui ne produit pas encore d’effet, ou qui a cessé d'en produire, 
n’est pas cause, et l’effet dont la cause a disparu n’est plus un 
effet, mais une réalité indifférente. * (Grande Logique, ibid., 
p. 226.) Cependant, bien que ce rapport de la cause et de l’effet 
constitue une unité indivisible, il laisse subsister la différence de 
la forme. La cause n'est cause que par l’effet, et l’effet n'est ef¬ 
fet que par la cause, et c’est une seule et môme chose qui se 
pose une fois comme cause et une fois comme effet, et qui ne 
se pose comme cause qu’autant qu’elle se pose comme effet, et 
réciproquement. Mais tout en se posant et en se présupposant 
l’on l’autre, la cause demeure cause, et l’effet demeure effet; 
c’est-à-dire,la différence de la forme, et par suite de la différence 
de la forme, la différence du contenu sont encore maintenues. 
U pluie, par exemple, est la cause de l'humidité, laquelle est 
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pose des existences également indépendantes, mais 

son effet. Mais lj proposition » la pluie fait l’humidité * u'eit 
qu'une proposition analytique, car la même eau qui fait la pluie 
fait aussi l’humidité. Si l’on considère le mouvement d’un corps 
comme un effet, sa cause sera une force motrice. Mais o’est la 
même quantité de mouvement que l'on a avant et après l’impul¬ 
sion, c’est la même force que le corps moteur contient, et qu'il 
communique au corps qui est mû, et autant il en communique 
autant il en perd ; de sorte que non-seulement il n’y a pas dans 
la cause ce qui n’est pas dans l’effet, mais la cause n’est pas plus 
grande que l’effet, ni l’effet que la cause. Et lorsqu’on prétend 
trouver dans la cause, ou dans l’effet, ce qui n’est pas dans l’un, ou 
dans l’autre, c’est, oü qu’on confond ce rapport avec d’autres pro¬ 
priétés ou d’autres rapports, ou qu’on prend pour cause ce qui 
n’est pas cause. C’est ainsi, par exemple, qu’on confond l’occa¬ 
sion, ou un simple accident avec la cause, lorsqu'on dit que de 
petits événements sont la cause de grands événements. Le corps 
qui ment peut être bois, ou pierre, jaune, vert, etc.; mais ce 
sont là des propriétés qui n'entrent pas dans le choc. De même, 
il peut y avoir dans l’humidité des propriétés qui ne sont pas 
dans l'eau, mais ces propriétés sont produites pard'autres causes 
que l'eau. En tant qu'humidité, celle-ci ne contient que ce qui 
est dans l’eau. On dit aussi : Les aliments sont ia cause dn 
sang; la nourriture, le froid, l’hnmidité, etc., sont les causes de 
ia fièvre, etc. Et ici on trouve daus l’effet ce qui n'est pas dans 
la cause. Mais c’est qu’ici il y a d’autres rapports que ie rapport 
de causalité. Il y a des rapports qui appartiennent à la sphère de 
la vie, où se produisent d'autres déterminations et d'autrai ca¬ 
tégories. Car l’être vivant s’empare de la cause, se l’approprie, 
la transforme par sa vertu propre, et empêche ainsi la cause 
de produire son effet; c’est-à-dire, il l’annule en tant que cause. 
(Conf. ; ccxrr.) La nourriture n’est pas plus la cause du sang, 
que te climat de l’Ionie n’est la cause des poèmes homériques, ou 
l’ambition de. César n’est la cause de ia chute de la république 
romaine. — Ainsi donc, on a l’unité de la canse et de i’effel, mais 
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qui demeure identique à elle-même dans ses différen¬ 
ce unité dans laquelle la cause et l’effet .tout en étant insépa¬ 
rables ot tout en se continuant l'un dans l'autre, gardent la dif¬ 
férence de leur forme, et partant de leur contenu. C’est ià ce qui 
amène la finilé de la cause, ouïes rapports de causalité finis. On 
a une cause , et on a un effet. La cause ou la substance active 
pose l’effet, et elle est cause en posant l’effet, et elle n’est cause 
qu’en le posant. L’effet est d’abord vis-à-vis de la cause une sub¬ 
stance passive. Mais par cela même qu’il est une substance, l’ef¬ 
fet est une substance active, et il est cause. Seulement Ici, il 
s’est pas cause par rapport à la cause dont il est l’effet. Mais par 
cela môme qu’il est cause sous un outre rapport, la cause dont ii 
est l'effet présuppose elle aussi une autre cause. C'est là ce qui 
amène une série indéfinie ascendante et descendante de causes 
et d’effets, ou le progrès de la /susse infinité. Une cause en sup¬ 
pose une autre, celle-ci en suppose une troisième, et ainsi de 
suite; et réciproquement la troisième est un effet vis-à-vis de la 
quatrième, et la seconde est un effet vis-à-vis de la troisième, et 
ainsi de suite. Ce qui se trouve d’abord posé dans la série des 
causes et des effets, c’est que chaque terme est à la fois cause 
et effet. Mais il est cause par un côté et effet par l’autre, et il 
n’est pas effet par le môme côté par lequel il est cause, et il 
n’est pas cause par le môme côté par lequel il est effet; de sorte 
qu’on n’a plus ici deux termes dont l’un est cause et l’autre ef¬ 
fet, mais on a un seul et môme terme, un substrat, dans lequel 
la cause et l’effet se trouvent réunis. Seulement ce substrat n’est 
pas cause en tant qu’il est effet, et il n’est pas effet en tant qu’il 
est cause, ou, ce qui revient au môme, il n’est pas substance ac¬ 
tive en tant qu’il est substance passive, et il h’est pas substance 
passive en tant qu’il est substance active. Cependant, par cela 
même que chaque élément de la série, où chaque substance est 
active et passive, chaque substance est active en étant passive, 
et elle est passive en étant active, et elle est active sous le môme 
rapport où elle est passive, et elle est passive sous le môme 
rapport où elle est active. On a une substance active, la cause. 
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ces et qui, dans ce mouvement, dans cette alterna- 


et une substance passive, l'effet. La substance active agit sur la 
substance passive, et produit l’effet. Mais elle u’agit, et elle 
n’est cause qu’en présupposant l’effet, et en le produisant. Elle 
n’est donc active qu'autant qu’elle présuppose et pose la sub¬ 
stance passive, et qu’elle la présuppose et la pose comme la 
contenant elle-même, et non comme un terme qui lui serait ex¬ 
térieur, car la cause ne peut produire que son effet; ce qui veut 
dire qu’elle n’est active qu’autant qu’elie est, à son tour, et en 
même temps passive. Et en effet, la substance passive, l’effet, 
réagit nécessairement sur elle, et il réagit sur elle non-seule¬ 
ment parce qu’il est une substance, mais par cela même que la 
cause n’est cause qu’en posant l’effet, et qu’elle le pose comme 
une partie d’elle-même, et comme un moment de sa propre ac¬ 
tivité. L’effet est, par conséquent, cause, et il est cause vis-à-vis 
de sa cause, ce qui veut dire qu’on a une substance qui n’est cause 
qu’en étant effet, et qui n’est effet qu’en étant cause. Par consé¬ 
quent, on n’a plus ici deux substances qui sont dans le rapport 
-réciproque de cause et d’effet, ou bien un terme qui est à la fois 
cause eteffet, maissousdes rapports différents, mais on a une seule 
et même substance, une seuie et même cause qui n’a pas seule¬ 
ment un effet, mais qui dans l'effet est, en tant que cause, en 
rapport avec elle-même. Par là, la fuite à l’infini des causes et 
des effets se trouve, d'une part, arrêtée, et, d'autre part, la dif¬ 
férence de la possibilité et de la réalité, de la substance active 
et de la substance passive, de la cause et de l’effet, la sphère de 
la nécessité, en un mot, n’est plus qu’un moment, qu’une appa¬ 
rence (Schein ), et l’on a atteint à ce degré où il ne se fait plus tm 
passage aveugle et fatal de ia possibilité à la réalité, d'une sub¬ 
stance à une autre substance, de la cause à l'effet (Conf. 
$ clvi) , mais où la cause et l'effet, et partant la réalité et la sub¬ 
stance elles-mêmes se sont élevées à leur unité dans F unité de 
leur notion, ou, pour mieux dire, se sont élevées à la sphère de 
la notion. 
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tioode formes qui a lieu au dedans d’elle, ne se sé¬ 
pare jamais d’elle-méme (1). 

(I) « On appelle dure la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclo¬ 
pédie , § clt ni), et on a raison de l’appelerainsi si l’on s’arrête à la 
nécessité comme telle, c’est-à-dire, à sa forme immédiate. On a 
an état de choses ( Zustand ou un contenu en général qui sub¬ 
siste pour soi, et la nécessité fait d’abord qu’un autre contenu 
survient, s'empare de lui et le ramène à sa raison d’être (zu 
Grande gerichtet). C’est là ce qu’il y a de sévère et de triste dans 
la nécessité immédiate, ou abstraite. L’identité des deux conte¬ 
nus, qui, dans la nécessité, apparaissent comme liés et comme 
devant perdre par là leur indépeudance, n'est d’abord qu’une 
identité intérieure (c'est-à-dire, en soi, qui n’est pas encore réali¬ 
sée, et qui, par conséquent, est encore extérieure aux deux ter¬ 
mes. Conf. $5 cxxxtu et suiv.), et qui n’existe pas encore pour 
les contenus qui sont soumis à la nécessité. Mais la liberté aussi, 
considérée de ce point de vue, n'est d’àbord que la liberté 
abstraite, et elle ne devient liberté réelle et concrète que par le 
renoncement à ce qu’on est, et on possède d’une manière im¬ 
médiate. (C’est ce qu’on a appelé liberté naturelle, qui est une li¬ 
berté immédiate, en ce sens qu’elle n’est pas médiatisée par la 
loi morale, ou politique.) Mais le processus de la nécessité est, 
comme on vient de le voir, ainsi constitué que par lui cette ex¬ 
tériorité opiniâtre des deax contenus (starre AeusserlichkeitJ a été 
surmontée, que leur nature intérieure a été manifestée, et qu’il a 
été montré que les deux termes ainsi liés (la cause et l’effet) ne 
sont pas en réalité étrangers l’un à l’autre, mais qu’ils sont 
les moments d’un tout, et que chacun d’eux, dans son rapport 
avec l’autre, ne sort pas de lui-même, et ne fait que se mettre en 
rapport avec lui-même. C’est là la transformation de la nécessité 
en liberté, et cette liberté n’est pas la liberté de la négation 
abstraite (qui nie arbitrairement la nécessité, ou la loi), mais la 
liberté concrète et positive. D'où l’on peut voir aussi combien il 
est absurde de considérer la nécessité et la liberté comme s’ex - 
cluant mutuellement. La nécessité comme telle n'est pas encore 
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§ CLIX. 

La notion est, par conséquent, la vérité de l’ètre 
et de Yessence. Car elle apparaît, comme l’essence, 
par une suite de déterminations réfléchies, qui ont en 
même temps une forme immédiate indépendante (1), | 
et Vôtre de ces réalités différentes est à son tour mar¬ 
qué d’un caractère réfléchi (2). 

REMARQUE. 

Si la notion se pose ici comme vérité de Vôtre et 
de l’essence, et si ces deux moments ont, pour ainsi 
dire, remonté vers elle comme leur principe, elle 
s’est, d’un autre côté, développée en partant de l’ètre 

la liberté, mais la liberté présuppose la nécessité, et elle la con¬ 
tient comme nn de ses moments. L’homme qui possède la mo¬ 
ralité (der sittliche Mensch) voit dans le contenu de son action une 
nécessité qui a «ne valeur en et pour soi, et il sent par là si peu 
sa liberté violée, qne c’est bien plutôt par la conscience de cette 
nécessité qn’ii entre en possession de la liberté vraie et concrète, 
à la différence de la volonté arbitraire, et de la liberté abstraite 
et purement possible. Le coupable qui est puni peut sans doute 
voir dans la peine une limitation de sa liberté. Cependant la peine 
n'est pas, an fond, nue violence extérieure à laquelle il est sou¬ 
mis, mais bien plutôt la manifestation de son propre fait, et c’est 
en la reconnaissant comme telle que le coupable est vraiment 
libre. En général, la plus haute indépendance de l'homme con¬ 
siste à se reconnaître comme déterminé par l’idée absolue, con¬ 
science et rapport qne Spinoza appelle amor inlellectvalis Dei. 
(Voy. sur ce point mon httred. à la pkil. de Hegel, cb. VI, $ m, 
p. 240 et suiv.) 

(1) La forme des catégories de l’être. 

(2) La forme des catégories de l’essence. 
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comme de son priucipe. La première face de ce dé¬ 
veloppement peut être considérée comme un mouve¬ 
ment en vertu duquel l’être entre {dus avant en lui- 
même, et déploie sa nature intime ; l’autre face peut 
être considérée comme un mouvement qui fait sortir 
le parfait de l'imparfait. 

C'est parce qu’on n’a considéré que la dernière 
face de ce développement qu’on a, sur ce point, 
adressé des reproches à cette philosophie. 

L'imperfection et la perfection, dont on se fait en 
général une notion superficielle (1), n’ont ici d’autre 
fondement que la différence qui existe entre l’être 
considéré comme formant une unité immédiate avec 
Itû-mème. et la notion considérée comme contenant 
une Itère médiation (2). Mais puisque l ’être s'est pro¬ 
duit comme ne constituant qu'un moment de la no¬ 
tion , c’est dans celle-ci qu'il trouve sa vérité. Ce re¬ 
tour libre de la notion sur elle-même, et la-suppres¬ 
sion de la médiation montrent que c’est la notion 
elle-même qui a posé ce moment immédiat. Par consé¬ 
quent ce moment qu’elle présuppose est identique avec 
ce retour sur elle-même, et c’est en cela que consiste 
l'identité, la liberté et la notion. Si l’on appelle impar¬ 
fait cc moment de la notion (l’être), la notion sera 
l’existence parfaite ; mais elle n'est parfaite qu’en se 

(»j Voy. sur ce point moa httnd. A la pUL de Hegel,ch. VI, 

! ::i. p. 256 et SUiv. 

Frété* YenmUlUtag. Libre ea et seas que la notion contient 
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développant de l’imparfait, car sa nature consiste es¬ 
sentiellement à supprimer cette présupposition. Mais 
au fond c’est elle-même qui présuppose ce moment, 
ainsi que cela a eu lieu dans le rapport de causalité en 
général, et plus particulièrement dans le rapport de 
réciprocité d'action (1). 

La notion contient, par conséquent, l'étre et l’es¬ 
sence. Elle est l’essence qui est revenue à l'état sim¬ 
ple et immédiat de l'être, et dont les déterminations 
réfléchies ont ainsi une réalité (2), réalité qui apparaît, 
en même temps, librement au dedans d’elle- 
méme (3). La notion renferme, de cette manière, 
l’être dans le rapport simple qu’elle soutient avec 
elle-même, ou dans le moment immédiat de son 

(!) Et, en effet, il y a des différences et des degrés dans les 
choses. Si on sépare ces différences et ces degrés, on aura le par¬ 
fait et l’imparfait, on, pour parier avec plus de précision, oa 
n’aura que l’imparfait. La vraie perfection est, par conséquent, 
dans l'unité. En ce cas, si l’on prend un des moments de l’unité, 
on n’aura qu’un moment imparfait. Ce moment est ici l’étre qui 
n’est qu’un moment de la notion. La perfection n’est, par consé¬ 
quent, ni dans l’étre ni dans la notion, mais dans tous les deux. 
Seulement, l’être ne doit être considéré que comme un moment 
de la notion elle-même, en ce qu’il se trouve enveloppé dans elle. 

(J) Demn Scheinen dadurch Wirklichkeit hat. C’est-à-dire, que 
les déterminations de l’essence revenues à l’étre dans la notion, 
qui est le principe, de l’étre et de l’essence, et que c'est dans la 
notion qu'elles acquièrent la plus haute réalité à laquelle elles 
puissent atteindre. 

(3) Freies Scheinen in tich nelbit. Par cela même qu'elles ap¬ 
paraissent dans la notion, qui est la sphère de la liberté. 
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unité (I Mais l’être est une détermination où il y a si 
peu de réalité qu*on n’en retrouve que de faibles 
traces dans la notion (2). 

Le passage de la nécessité à la liberté, ou de la réalit 
à la notion est le point le plus difficile à franchir, 
parce qu’on doit penser des réalités indépendantes 
comme ayant leur substance dans d’autres réalités 
egalement indépendantes, et dans leur identité avec 
elles. Et la notion est ce qu’il y a de plus difficile, 
parce qu’elle est cette identité même (3'. 

La substance réelle, la cause qui dans son «Mre- 
pour-soi ne vent rien laisser pénétrer dans sa naturo, 

i i Si ta notion est l'unité de l'ètre et de l'essence, elle con¬ 
tient l'ètre et l'essence comme des moments; ce qui vent dire 
que, tout en contenant l’ètre et l’essence, et par la raison même 
qu'elle les contient, la notion est antre que l'ètre et l'essence, et 
que ceux-ci ne sont pas dans la notion ce qu’ils sont en eux- 
Bènes et (tors de la notion. (Conf. vol. I* r , Mrod. de Hegel, 
* m, et mon Mrod., $ », p. 87 et suiv.) D'un antre côté, par 
cria même que ta notion tait leur unité, on ne doit pas seule¬ 
ment retrouver dans la notion l’être et l’essence; mais chacune 
de tes déterminations doit reproduire l’être et l’essence, de façon 
que rètre s’y trouve enveloppé dans l’essence, et celle-ci dans 
l'ètre. Ainsi, par exemple, dans le jugement qualitatif on re¬ 
trouve la qualité, mais la qualité réfléchie, ou combinée avec les 
moments de l’essence, précisément parce que le jugement qua- 
Statif n’est qu’un moment de la notion. 

vit La notion est, et elle est aussi lVfre dans sa notion. Mais 
l'ètre en sa notion est ce qu'il y a de plus extérieur et de moins 
reel dans la notion, précisément parce qu'il n’est que l'ètre, tan¬ 
dis que la notion est la notion de toutes choses. 

V? Yoy. J CLYtn. 

t. a. I:t 


« 
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est, elle aussi, soumise à la loi fatale qui la domine et 
la porte à se réaliser (1) ; et cette sujétion est ce qu'il 
y a de plus sévère (2). La pensée de la nécessité est' 
au contraire, la suppression de cette sévérité ; car elle 
est comme la continuation de soi-même dans un 
autre que soi, sans sortir de soi (3), et c’est là la déli¬ 
vrance qui n’est pas ici un jeu de l’abstraction, mais 
qui repose *sur cette puissance de la nécessité qui lie 
toutes les réalités entre elles, et qui fait qu’une réalité 
n’a pas une existence distincte et isolée, mais qu’elle 
trouve son être et son fondement dans ses rapports 
avec les autres (4). Cette délivrance en tant qu’elle 

(t) Voy. §5 CLVlt, CLYMI. 

(ï) Et, en effet, ta cause est soumise à la nécessité, parce 
qu elle doit nécessairement produire l'effet (^cutu-gltu), et cette 
production nécessaire de l'effet est ce qu’il y a de plus sévère, 
précisément parce qu’elle est la cause, et qu'en tant que cause 
elle touche à la liberté sans être la liberté, car la liberté ne com¬ 
mence qu’avec la notion et la pensée. 

(3) Es ist das Zusammengehen Semer tm Andern mil Skk 
telbst. 

(i) Et, en effet, penser la nécessité, et la penser telle qn’elle 
est dans son existence absolue et dans sa notion, c’est s'affran¬ 
chir de la nécessité, et c’est s’en affranchir en la reconnaissant et 
eu vivant ainsi de la vie universelle. D’ailleurs cet affranchisse¬ 
ment est donné dans ia pensée en général, car la pensée, et la 
pensée senle, est ce qui, suivant l’expression dé Hegel,se continue 
soi-même dans un autre que soi, et sans sortir de soi. Et 
cette délivrance qui sort de la nécessité même n'est pas ici un je* 
de l'abstracti# », c’est-à-dire, une liberté qui supprime la néces¬ 
sité, et qui par là devient la volonté arbitraire et le caprice, mais 
une liberté qui enveloppe et reconnaît la nécessité ou.vu, 
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existe pour soi est le moi (1), entant quelle a reçu 
tout son développement est l’esprit libre (2), en tant 
que sensibilité, c’est l’amour (3), en tant que jouis¬ 
sance, c’est le bonheur (4). 

La substance de Spinoza repose sur une intuition 
profonde, mais elle ne s'affranchit pas de la Unité ; 
tandis que cet affranchissement est complet dans la 
notion, car elle est la puissance qui domine la néces¬ 
sité, et elle constitue la vraie liberté (5). 

cuiii). Hegel introduit ici la pensée, parce que la notion ( Begriff 
de begreifett, qui a la double signification d'entendre et d’embras¬ 
ser, ou de comprendre, le comprehendere des Latins, et le xata- 
).i j.6àvav des Grecs) est la pensée à son état logique, ou parce 
qn’elle contient les déterminations logiques de la pensée, lesquel¬ 
les sont aussi les déterminations universelles et absolues des cho¬ 
ses. Du reste, l’idée absolue est la pensée absolue, et la pensée 
absolue est l’idée absolue; ou, pour mieux dire, l’idée et la pen¬ 
sée absolues ne font qu’un, et, par conséquent, la logique n'est 
qu'un moment de l’idée , ou de la pensée. — Voy. plus bas, 
ü ccxm, mon Introd. à la phil. de Hegel, cb. VI, et vol. I”, mon 
Mrod., ch. XIH. 

(1) Alt fur tich exüürend heisst diese Befrtiung, Ich, 

(2) Fréter Geùt. 

(3) Alt Empflndmg Liebe. 

(4) Alt Genuss Seeligkcit. Ce passage ne peut s'expliquer que 
par la philosophie de l’esprit, le moi, Vesprit libre, etc., étant 
des degrés de la vie de l’esprit qu’il faut voir se produire à leijtr 
place. Hegel les rappel'eici, parce que les déterminations de la 
notion s’appliquent à l'esprit. 

(5) Suivant Hegel, la philosophie de Spinoza est une philoso¬ 
phie, mais elle n’est pas la philosophie ; elle marque un degré 
nécessaire dans le développement de la pensée philosophique, 
et, par conséquent, tout vrai système doit la comprendre, mais 
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elle n'eut pas un système complet, et qui satisfasse à toutes leu 
conditions de la science. Deux objections peuvent être dirigées 
contre la philosophie de Spinoza. L'une concerne le contenu, 
et l’autre la forme. Et, en effet, la substance est un degré de 
l’idée, mais elle n’est pas l’idée absolue. Elle est l’idée dans la 
forme limitée de la nécessité, -niais elle n’est pas l'idée qui s'est 
élevée à la pensée et à la liberté. Voilà pourquoi le moment du 
la personnalité manque à la philosophie de Spinoza. Le Dieu de 
Spinoza est substance, mais il n’est pas personne 11 est la substance 
et la nécessité absolue ; mais il n’est pas la personnalité et la li¬ 
berté absolue, le moi, la pensée et l’idée ne faisant qu'un dans 
l’acception absolue du mot. La pensée et l’idée ont, il est vrai, 
leur place dans le système de Spinoza, mais elles sont rabaissées 
au rôle i'attribut. — Ensuite, comme la forme et le contenu sont 
intimement unis dans un système,cette imperfection du contenus 
sa racine dans l’imperfection même de la forme ou de la méthode. 
Et, en effet, au lieu de s'élever méthodiquement à la substance, 
et de montrer par quelle nécessité de la forme et du contenu la 
substance se trouve posée, Spinoza pose la substance d'une ma¬ 
nière immédiate et extérieure, et déduit d’elle, par un procédé 
également extérieur et arbitraire, l’étendue et la pensée ; et an 
lieu de considérer la méthode comme la forme absolue qui se 
pose et se développe avec le contenu, il emprunte sa mé¬ 
thode à une science subordonnée et finie, aux mathématiques, et 
il l’applique au contenu absolu de la philosophie. C’est là ce 
qui fait que la vraio nature de la substance et de l’idée lui 
échappe.--Voy., sur ce point, Grande Logique, liv. II, m» partie, 
p. 194, et mon Introduction à la Philosophie de Hegel, oh. IV, $ s. 
et ch. VI, Ü 3. 
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§CLX. 

U notion est la puissance libre, substantielle et qui 
a existe que pour soi. Elle forme une totalité où elle 
* trouve dans chacun de ses moments, comme un 
tout, et comme une unité indivisible ; elle est, par 
fonséquent, identique à elle-même et déterminée en 
1 pour soi (1). 

I) • Le point de vue de la notion, dit Hegel (Grande Encgclo- 
$ 160), est te point de vue de l’idéalisme absolu, et la 
ilulosophie est la science qui connaît par et dans la notion (bt- 
ràftaia atome»), en tant qu'elle s’élève à ce degré de la con- 
assance où tout ce qui apparaît dans la conscience vulgaire 
»mme un être immédiat et indépendant, n'est pour elle qu'un 
■ornent de l’idée. La logique de l'entendement ne voit dans la 
Mien qn'une simple forme de la pensée, ou plutôt qu’une repré- 
entuiongénérale (idéesgénérales, résultatdelagénêralisation),et 
cette manière superficielle de concevoir la notion, manière 
[tui son fondement dans le point de vue delà sensation, qui fait 
''Sidérer la notion comme une forme morte et vide, et comme 



198 


l.\ SCIEXCK DE L\ XOTIOX. 


SCIAI. 

fri la marche de la notion n’est plus le pas**;* 


une pore abstraction, tandis que la notion est en réalité on pr:- 
cipe concret, et le principe de tout être vivant... On peut, ii 
vrai, considérer la notion comme une forme, mais comme ta» 
forme infinie dans laquelle se trouve enveloppé tout contenu, t. 
par laquelle tout contenu est engendré. On peut aussi la eoatife 
rer comme une abstraction, si par ebose concrète pn entend rea» 
sensible et immédiat, car la notion ne se laisse pas saisir par ; 
main, et lorsqu’il s'agit d’elle il faut oublier la vue et Yvû> 
Mais elle est un principe concret en ce qu’elle confient, coma* 
on l’a démontré, dans sou unité l'étre et l’essence, et partant mu- 
la richesse des déterminations de ces deux sphères. Si les di¬ 
verses sphères de l'idée logique peuvent être considérées coma* 
des définitions différentes de l'absola, la notion sera, elle ams. 
une définition de l’absolu. Mais dans ce ras il faudra l'entrât- 
dans un sens plus élevé que ne le fait la logique de l’eoteafe- 
ment, et y voir autre chose qu’une simple forme de la pensé* 
subjective. On pourra peut-être demander : Pourquoi la logiqa» 
spéculative a-t-elle employé le mot notion, pour «primer av 
chose tout à fait différente de celle qu’exprime ce mot dam - 
langage ordinaire, donnant lieu par là à l'équivoque et à la ck 
fusion? — A cela on répondra que quelque grande que ha h 
différence entre la logique formelle el la logique spéculative. *i 
y regardant de plus près, la signification plus profonde de ce mi 
n’est pas entièrement étrangère au langage ordinaire, eomme 
pourrait le croire. En parlant, par exemple, des déferminatte* 
du droit concernant la propriété, on dit qn’il faut les déduire 4* 
la notion de la propriété, ou bien qu’il faut ramener ces déter¬ 
minations à lenr notion. On reconnaît par là que h notion a'-"-: 
pas une forme vide et sans contenu, car en ce cas on un poam£ 
rien déduire d'elle, et en ramenant un contenu donné à une fora* 
vide, on ne ferait que lui enleyer sa détermination propre < 
réelle. » 
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d’un terme à l’autre (1) ni la réflexion d’un terme sur 
l’autre (2), mais un développement (3), parce que les 

U) Comme dans l'être. 

(3) Comme dans l’essence. 

(3) Entwickelung. F.t, en effet, dans la notion d'une chose.de l'être 
vivant, par exemple, on n'a pas seulement l'être et le non-être, 
oul'identilé et Indifférence, mais tous les éléments qui constituent 
l’être vivant, de sorte que la totalité de l’ê're vivant, pris à tous 
ses degrés, n|est qu’un développement. De plus, dans les deux 
sphères précédentes on avait des éléments distincts et nouveaux, 
flre et non-éire, came et effet, etc., tandis qu’ici l’on a, il est vrai, 
des éléments qui se distinguent les uns des autres, mais qui sont, 
en même temps, identiques, identiques entre eux, et identiques 
avec le tout, en ce sens qu’ils sont tous des notion». Ainsi, par 
exemple, bien que la cause et l’effet soient inséparables, la cause 
ne se retrouve pas dans l’effet en tant que simple cause. Chaque 
notion, au contraire, se retrouve dans une autre notion, en tant 
que notion. En outre, la cause et l’effet, la substance et les acci¬ 
dents, le tout et les parties, etc., qui étaient d’abord distincts, ne 
forment plus ici chacun qu’une notion simple. Voilà pourquoi 
on peut considérer les déterminations de la notion comme un dé¬ 
veloppement d’un seul et même principe. — « Le mouvement 
de la notion, dit Hegel (Grande Encyclopédie, $ 101), est un déve¬ 
loppement par lequel n’est posé que ce qui est déjà contenu 
en soi dans la cljose. Dans la Nature, c’est la vie organique qui 
répond à la sphère de la notion. Ainsi, par exemple, la plante se 
développe de son germe. Celui-ci contient déjà la plante entière, 
mais d'une manière idéale (c'est-à-dire virtuellement), et il ne 
faudrait pas concevoir son développement comme si les différen¬ 
tes parties de la plante, la racine, la tige, les feuilles, etc., 
étaient déjà contenues réellement dans la plante, à l'état de pe¬ 
tites parties. C’est là l’hypothèse de l'emboîtement des germes 
dont l’imperfection vient de ce qu'on considère comme ayant une 
existence réelle ce qui n’existe d'abord qu’idéalement. Ce qu’il y a 
de vrai dans cette hypothèse c'est que dans son processus la notion 
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différences sont posées comme identiques entre elles 
et avec le tout, et que chaque détermination forme 
la libre existence de la notion entière. 

SCLXn. 

La science de la notion se divise : 

1° En science de la notion subjective, ou formelle ; 

2° En science de la notion déterminée en vue de 
l’existence immédiate, ou de l’objectivité (1) ; 

3° En science de l’idée, du sujet-objet, de l'unité 
de la notion et de l’objectivité, ou de la vérité ab¬ 
solue (2). 

ne sort pas d’elle-même, et que par ce processus elle n’ajoote 
rien de nouveau à son contenu, mais elle ne produit qu’un chan¬ 
gement de forme. C’est cette vertu de la notion de n'être qu’on 
développement d’eUe-méme à tous ses degrés qu’on senne 
lorsqu’on parle des idées innées, ou lorsqu’on ne voit, comme 
Platon, dans tout savoir qu’un souvenir. Car on ne doit pas en¬ 
tendre par là que le contenu de la conscience qui a reçu ren¬ 
seignement se trouve déjà primitivement dans cette même 
conscience, sous sa forme déterminée et développée. Le mou¬ 
vement de la notion doit être considéré, pour ainsi dire, eomme 
un jeu (Spiel). Le terme autre qu'elle qu’elie pose, n’est pu en 
réalité un terme autre qu’elle. C’est là ce qu’enseigne la doc¬ 
trine chrétienne, lorsqu’elle dit que Dieu a créé le monde, le¬ 
quel demeure vis-à-vis de lui comme un être autre que lui, mai' 
qu’il a aussi engendré un fils de toute éternité, dans lequel il de¬ 
meure comme en lui-même en tant qu’esprit (In welckm et «à 
Geist bei nch selbtl itt.J —Voy. plus bas, $ 165. 

(!) Zwr VnmUtelbarkeit bettimmt, oder v<m der Objectivité!. Vo>. 
note suiv. 

(*) Les deux premières parties de la logique, Vitre et Vente, a. 
forment ce que Hegel a appelé Logique objective, parce qoe b 
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REMARQUE. 

La Inique ordinaire oe contient que la matière qui 
forme une partie de cette troisième branche de la 

déterminations de l'ètre et de l'essence qui ne sont pas encore 
parvenus à la notion, s’appliquent au monde objectif, mais au 
moode objectif qui n’a pas encore été façonné par la notion, à la na¬ 
ture inorganique, par exemple. La troisième partie contientd’abord 
la notion à l'étal subjectif, ou la notion subjective, puis la notion 
sbjeetsve, ou la notion qui se donne un objet, lequel n’est plus ici 
Tobjet tel qu’il existe hors de la notion, mais l'objet tel qu'il est 
posé et façonné par elle. Enfin elle est l'unité de la notion subjeclùv 
et de la notion objective, ou Vidée. Voici maintenant quelques 
indications qui montreront d’une manière plus précise le sens 
et la déduction des divisions de cette troisième partie. Et d’abord 
la notion est, et elle est la notion de l’ètre et de ses détermina¬ 
tions, et elle est identique , différente, etc., ou elle est la notion de 
l'essence et de ses déterminations; elle est, en d’autres termes, 
la notion, et comme telle, elle est la notion de toutes choses, ou, 
pour parler avec plus de précision, elle est l’unité de l’ètre et de 
l'essence, ou lVfre en et four soi (ica An-und-FirsichseynJ , qui a 
atteint à sa vraie existence, et à une existence adéquate à sa 
aotion. C’est là la notion même de la notion, laquelle n’est ici 
que lu notion de lu notion, ou la notion qui n’a pas encore posé 
ses déterminations. Elle n'est, par conséquent, que la notion 
en soi, ou notion immédiate, formelle et subjective. Elle est 
■otion subjective, parce qu’elle est la notion, ou la pensée qui est 
encore extérieure à la chose, ou à l'objet. Elle est le sujet de 
tontes choses, mais toutes choses n’ont pas encore été posées en 
elle. Elle est aussi notion formelle, parce que ses déterminations 
l’apparaissent ici que comme des formes du sujet, et elle 
est notion hnmédiute, en ce que ses déterminations ont 
la forme immédiate de l'ètre, ce qui fait que chacune d'elles 
* produit comme une détermination isolée et qualitative, et qui 
■'est que dans un rapport extérieur avec les autres. Mais l’iden- 
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logique. On y a ajouté ce qu’on appelle les lois de la 
pensée, lois que nous avons rencontrées dans les dé¬ 
veloppements antérieurs (1), et dans la logique appli¬ 
quée, on y a ajouté d’autres connaissances auxquelles 
on a mêlé des données psychologiques, métaphysi¬ 
ques ou expérimentales, et cela sans douté parce que 


tité de la notion qni est an fond de son existence subjective 
amène le mouvement dialectique en vertu duquel la séparation 
et l'individualisation de ses déterminations se trouvent suppri¬ 
mées, et la notion se produit comme totalité de ces détermina¬ 
tions, et comme notion objective. Dans l’objet la notion formelle 
est devenue la chose même; c'est la notion qui do son état in¬ 
terne a passé à l’existence et à la réalité, et qui est devenne 
l’objet en et pour soi, ayant une existence propre etlibre. Cepen¬ 
dant, par cela même qu'elle s’est absorbée dans l’objet, elle n’est 
iei aussi que notion immédiate à laquelle manque le moment ré¬ 
fléchi et négatif de la liberté. Ses différences > ont des différences 
objectives dans lesquelles elle est, pour ainsi dire, çaehée, et où 
elle demeure comme extérieure à elle-même. Ce qui manque 
à la notion formelle, c’est sa réalisation extérieure, YobjecliviU ; ee 
qui manque à cette dernière, c'est sa forme interne et subjec¬ 
tive. C'est là ce qui fait que la notion, après avoir posé ie monde 
objectif, le supprime, et elle le supprime pour ramener la sub¬ 
jectivité, laquelle n’est plus ici la subjectivité formelle et im¬ 
médiate , mais la subjectivité qui a traversé l'objet et qui l’en¬ 
veloppe, et où la notion se pose comme notion adéquate à elle- 
même, ou comme Idée. « La raison qui constitue la sphère de 
Vidée , dit Hegel (Gr. Log., ui* part., p. 33), est la vérité qui s’esi 
révélée à elle-même ; c'est la sphère où la notion possède une 
réalité qui lui est adéquate, et qni est parvenue à sa liberté, en 
ee qu’elle retrouve sa subjectivité dans le monde objectif, el le 
monde objectif dans sa subjectivité. » 

(I) Le principe de contradiction, par exemple. 
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cw formes de la pensée ne satisfaisaient plus l’intel- 
lçence(f}. Enfin les formes de la pensée qui appar¬ 
tiennent spécialement au domaine de la logique, on 
les considère comme des déterminations artificielles 
et subjectives de l’entendement, et non comme des 
déterminations de la raison. 

Les déterminations logiques précédentes, c’est-à- 
dire, les déterminations de l’être et de l’essence, ne 
«ont pas de simples déterminations subjectives de la 
pensée, et dans leur mouvement dialect'que et leur 
passage de l’une à l’autre, ainsi que dans leur retour 
sur elles-mêmes, et dans leur totalité elles se produi¬ 
sent comme notions. Mais elles ne sont que des no¬ 
tions déterminées (2\ des notions en soi, ou, ce qui 
revient au même, des notions pour nous , parce que, 
dans leur passage de l’une à l'autre, ou dans la ré- 
Revion de l’une sur l'autre, elles ne sont pas posées 

il) « Les développements que la logique a reçus, dit Hegel 
Cmde lof qse, notion générale de la logique, vol. I", p. 38), par 
l'accumulation de matériaux psychologiques, pédagogiques, et 
même physiologiques, au lieu de la perfectionner, n’ont fait que 
rahérer et la défigurer. Ces règles, ces lois pédagogiques, 
qu’on a introduites dans la logique, sont insipides et vulgaires. 
De telles règles, comme, p *r exemple, qu'il ne faut pas admettre 
sans examen et sans preuve ce qu'on lit, ou ce qu’on nous trans¬ 
met oralement, et d’antres semblables qu'on rencontre dans la 
logique appliquée, sont de véritables puérilités, et elles prou¬ 
vent seulement que l’auteur ou le maître s'évertue pour animer, 
par une matière factice, par des remplissages, le contenu mort 
et desséché de la logique. • 

il Conf. $$84 et 111. 
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comme notion particulière , ou comme notion indivi- 
tluelle ou sujet, ou comme notion qui fait l’identité 
des déterminations opposées, et partant leur liberté, 
c’estr-à-dire, comme notion universelle (1). 

Il faut aussi remarquer que ce qu’on entend ordi¬ 
nairement par notion n’est qu’une détermination de 
l’entendement, ou bien une représentation générale. 
Ainsi entendue, elle n’est qu’une détermination ' 
finie (2). 

(I ) Les déterminations précédentes, les déterminations de l’être 
et de l’essence, obéissent à une loi objective et nécessaire, sui¬ 
vant laquelle elles se nient, et en se niant elles s’appellent les 
unes les autres, ef en se niant et en s’appelant les unes les autres, 
elles reviennent sur elles-mêmes et forment une totalité, suivant 
les expressions du texte, c’est-à-dire elles demeurent, d’une part, 
identiques à elles-mêmes, et d’autre part, elles forment un tout. 
A ce titre elles sont des notions, mais des notions déterminées, 
c’est-à-dire limitées, en ce qu’elles ne sont pas dans la sphère de 
la pensée ; elles ne sont que virtuellement des notions, ou des 
notions en soi, par la même raison, et enfin elles sont des notious 
pour nous, et non en elles-mêmes, parce que c’est nous qui y 
ajoutons les déterminations mêmes de la notion. Ainsi l’être qui 
n'est que l’être, n’est pas l’être dans la notion ou dans sa notion, 
et si nous le pensons comme une détermination wmerseüe ou 
particulière ou individuelle, c’est que nous y ajoutons les déter¬ 
minations mêmes de la notion. 

(2) L’entendement isole les notions, ou il ne ies unit que d’une 
manière extérieure, ou il n’y voit que des formes subjectives 
de la pensée. D’un autre côté, on considère la notion comme une 
représentation sensible généralisée, ou bien comme une notion 
générale abstraite qui exclut le particulier et l’individuel. Mais 
ce ne sont là que des manières imparfaites de concevoir la notion. 
— Conf. §$ 3 et 62, et 5 suiv. 
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En général, ou considère la logique de la notion 
comme une science purement formelle, c’est-à-dire, 
comme une science qui ne concerne que la forme de 
la notion, du jugement et du syllogisme, et qui ne 
constitue nullement la réalité d’une chose, laquelle 
réalité résiderait tout entière, d’après cette opinion, 
dans le contenu. Mais si les formes logiques de la no¬ 
tion ne sont, pour ainsi dire, que des réservoirs 
'ides, inertes et propres à recevoir toute espèce de 
représentations et de pensées, leur connaissance n’est 
'{u'un récit insignifiant et sans objet. Au fond, ces 
formes sont l’esprit vivant de toute réalité, et ce que 
le réel contient de \érité, c’est de h présence et de la 
{•oissanee de ces formes qu'il le tient. Mais on n’a re- 
•berché jusqu'ici ni quelle est la vérité iutriusèque 
■le ces formes, ui leur connexion intime et néces- 
>aire. 

A. 

LC NOTION SUBJECTIVE. 

a J La notion comme tdle. 

S CLXIII. 

La notion connue telle contient les moments, 
1 1 de Vmircrtalitc où elle existe dans sa détermina- 
: dite comme notion libre et égale à elle-même ; 2* de 
la pari ùw/aritc, qui est la dch nninabilttc dans la- 
jueHe l'universel demeure identique à lui-mème, et 
ne suhh aucune altération ; 3* de Yiadiridmiilë, qui 
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forme le moment réfléchi des deux premiers mo¬ 
ments , cette unité négative qui est déterminée en 
et pour soi (le particulier), et qui, en même temps, 
est identique à elle-même (l’universel) (1). 

REMARQUE. 

L 'individuel correspond au réel (2), si ce n’est que 
le premier appartient à la notion, et qu’à ce titre il 
est posé comme universel, et comme identité néga¬ 
tive. Comme le réel n’est que l 'unité immédiate de 
l’essence et de l’existence, il peut agir ; mais l’indivi¬ 
dualité de la notion est l’activité même (3), et cette 
activité ne s’exerce pas comme celle de la cause qui 
apparaît dans son produit, mais elle se concentre tout 
entière en elle-même (4). 

Il ne faut pas ici se représenter l’individualité 
comme une individualité immédiate (5), et comme on 
se représente les hommes et les choses individuels; | 
cette détermination de l’individualité se produira 

(1) Voy. plus bas, 5165. 

(2) Das Einzelne ist dtmclbc, was das Wirküche isl. 

(3) Das Wirkende. Le principe agissant. 

(4) La rdatité, la cause, par exemple ($$ 143 et suiv.), en tant 
que simple cause, ou eu tant que cause séparée de sa notion,n’est 
pas l'acte, mais la puissance, elle n 'agit pas, mais elle peut agir: 
elle n’est, en d’autres termes, que la cause dans son existence 
phénoménale, la canse qui apparaît (,schemtj dans son effet; tan¬ 
dis que c’est la cause dans sa notion, et dans sa notion tattiu* 
duelle, ou indivisible, qui est la source permanente et absolue de 
toute causalité et de toute activité. — Conf. § 304. 

(5) Cet homme ou tel homme; 
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dans le jugement (1). Chaque moment de la notion 
contient la notion tout entière ($ clx), mais l’indi¬ 
vidualité, ou le sujet, c’est la notion posée comme 
totalité (2). 


(1) Voy. § 175. 

(2) DU Einzelnheit, dm Subjeet, i»t der als Totalitàt gesetzte Be- 
grijf. C’est-à-dire qu’ici il n’est question que de Y individualité, 
de la not on, laquelle est une totalité en ce qu’elle contient IV 
menatité et la particularité. « Lorsqu’on parle de la notion, dit 
Hegel (GrandeEncyclopédie, § 163), on n’entend ordinairement par 
là que l'universalité abstraite, ou bien une représentation gé¬ 
nérale. C'est ainsi qu’on parle des notions de la couleur, de la 
plante, de l’animal, etc., lesquelles notions ne se produisent 
qa’en éliminant l’élément particulier (das Besondere) , par lequel 
les différentes couleurs, plantes, etc., se distinguent l’une de 
l'antre, et qu’en conservant leur caractère commun. C'est là la 
manière dont l’entendement se représente la notion, et l’ex¬ 
périence a raison de ne considérer de telles notions que 

. comme des formes vides et des ombres. L'universel de la 
notion n’est pas un élément commun (ein Gemeinschafllichetj qui 
existe pour soi en face du particulier, mais c’est l’universel 
qui se particularise et se spécifie lui-même, et qui, en se 
spécifiant, ne sort pas de lui-même, et ne perd rien de sa clarté. 
U est de la plus grande importance pour la science, ainsi que 
pour la vie pratique, de ne pas confondre ce qui n’est que 
simplement commun avec l'universel... L'universel, entendu 
dans sa signification vraie et complète, est une pensée, à 
l'égard de laquelle on peut dire qu’il a fallu des milliers d'an¬ 
nées pour l’élever à la conscience de l’humanité, et que c'est 
le christianisme qui le premier l'a pleinement reconnue. Les 
Grecs, qui avaient d’ailleurs une si haute civilisation, n'ont eu 
la conscience de la vraie universalité ni de Dieu ni de l’homme. 
Les dieux des Grecs n'étaient que des puissances particulières 
de l’esprit, et le Dieu universel, le Dieu des nations, était pour 
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.§ CLXIV. 

La notion est l’existence vraiment concrète, parce 
que l’individualité qui est l’unité négative et déter¬ 
minée en soi et pour soi contient aussi un rapport 
avec soi, c’est-à-dire l’universalité. Les moments de 
la notion ne peuvent, par conséquent, être séparés. 
Les déterminations réfléchies peuvent- chacune être 
séparée de son contraire, et, ainsi isolées, elles peu¬ 
vent être comprises et avoir une valeur. Mais comme 

les Athéniens un Dieu eneore inconnu. C’est aussi parce qu’on 
n’avait pas reconnu la valeur infinie, et le droit infini de l'homme 
en laüt qu’homme, qu’aux yeux des Grecs il y avait, pour ainsi 
dire, un abîme entre eux et les barbares. On s’est souvent de¬ 
mandé pourquoi l’esclavage a disparu dans l’Europe moderne, 
et on a donné telle ou telle circonstance pour raison de ce fait. 
La véritable raison qui fait qu’il n’y a plus d’esclaves dans l’Eu¬ 
rope chrétienne, il faut la chercher dans le principe même du 
christianisme. La religion chrétienne est la Religion de la liberté 
absolue, et il n’y a que les chrétiens qui accordent une valeur 
infinie et universelle à l’homme, en tant qu’homme. Ce qn’on re¬ 
fuse à l’esclave, c’est sa personnalité, et lè principe de la per¬ 
sonnalité, c’est l'universalité. Le maître ne considère pas l'esclave 
comme une personne, mais comme une chose sans individualité 
et sans moi, car c’est lui qui est son moi.—Pour ce qui concerne 
la différence entre une simple commwnavti et le véritable univer¬ 
sel, on en trouve un exemple remarquable dans le Contrat social, 
où il est dit que les lois d’un État devraient être l’expression de 
la volonté générale , laquelle n’est pas pour cela la volonté de 
tous. Rousseau serait arrivé à une théorie de l’État plus ration¬ 
nelle , s’il avait eu constamment devant les yeux cette distinc¬ 
tion. La volonté universelle est la notion de la volonté, et les lois 
sont les déterminations particulières de la volonté, fondées sur 
cette notion. » 
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dans la notion se trouve posée leur identité, chacun 
des moments de la notion ne peut être saisi qu’avec 
et par l’autre (1). 

REMARQUE. 

L’universalité, la particularité et l’individualité, 
considérées abstractivement, ne diffèrent pas de 
l’identité, de la différence et de la raison d’être. Mais 
l’universel est l’identité qui contient en même temps 
le particulier et l’individuel ; le particulier est la dé¬ 
termination ou la différence qui contient aussi l'uni¬ 
versel et l’individuel, et celui-ci est le sujet, la raison 
d’être qui contient le genre et l’espèce, et qui existe 
d’une manière substantielle (2). C’est là l’indivisibi¬ 
lité des moments de la notion dans leur différence 
§ clx) ; c’est là cette clarté, cette transparence de 
la notion, qui n’est altérée ni troublée par aucune 
} différence. C’est une opinion commune que la notion 
n’est qu’une entité abstraite. Ce qu’il y a de vrai dans 
cette opinion, c’est que la notion n'est pas une exis¬ 
tence concrète comme les choses sensibles, et que, 
d’un autre côté, elle n’est pas encore Vidée (3). Mais 
si la notion subjective n’a qu’une valeur formelle, 
c’est qu’elle ne peut avoir d’autre contenu qu’elle- 
méme. 

(0 Conf. H 157,161, et plus bas, § 168. 

(2) Car la raison d’être (GrvndJ n’est pas encore la substance, 
tandis que la notion est la substance. 

(3) En tant que notion immédiate et formelle. 

T. u. 


u 
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Cependant, comme forme absolue, elle contient 
déterminabilité de toutes choses, et de leur vérité. 4 
cet égard elle est une existence concrète, et comme 1^ 
substratum de toute autre existence. Mais c’est l’espr^ 
qui est l’existence absolument concrète (1) ; et l’esprit, 
en tant que notion, est la notion qui se distingue de 
son objet, mais qui, malgré cette distinction, le con¬ 
tient comme son produit. Toutes les autres existence! 
concrètes, quelque riche que soit leur contenu, ne le 
sont pas au même degré, parce qu’elles ne sont pas 
aussi intimement identiques à elles-mêmes; à moins 
toutefois qu’on n’entende par concret la collection 
extérieure de plusieurs éléments (2). 

Il faut aussi remarquer que ce qu'on appelle no¬ 
tions , ou notions déterminées, tels que l’homme, la 
maison, l’animal, etc., ne sont que des détermi¬ 
nations simples, ou des représentations abstraites, 
c’est-à-dire, des abstractions qui ne contiennent 
qu’un moment de la notion, le moment de l'univer¬ 
salité, et où ne se trouvent point les moments de la 
particularité et de l’individualité. Ce ne sont, par 
conséquent, que des abstractions, puisque la notion 
ne s’y est pas développée en son entier (3). 

(1) Dos Absolut-KonkreU ist Geist. Voy. $159. Conf. mon htiroi., 
tom. 1 er , ch. XIII. 

(2) Eme âusserliche uuanunengehaUene MamùehfaUigkàt. lu 
agrégat. 

(3) La notion est l'unité de l'être et de l’essence. L’être a passé 
dans l’essence, et l’essence s'est élevée à la notion, laquelle tait, 




UNIVERSEL, PARTICULIER ET INDIVIDUEL. 211 

s CLXV. 

L’individualité pose dans la notion le moment de 

par cela même, leur unité. La notion sort de l’étra et de l'essence; 
mais il ne faudrait pas conclure de là que l'être et l’essence sont 
le principe de la notion. Tout au contraire, c'est la notion qui est 
leur principe. La notion apparaît ici comme un résultat, mais 
c'est précisément parce qu'elle est un résultat qu’elle enveloppe 
tous les moments précédents dans son unité, comme le solide en* 
veloppe la ligne et le pian, et mieux encore, comme l'intelligence 
et la pensée enveloppent les choses entendues et pensées (Conf. 
$ 169). Car l’être, hors de sa notion, n’est que l'être immédiat et 
sensible; ou bien, les choses ne sont, et elles ne sont identique* ou 
différentes, que par leurnolion, et conformément àleur notion. La 
notion est, par conséquent, l’unité de l'être et de l’essence.et d'ans 
ce rapport simple avec elle-même, elle est Vuniversel, Allgemein- 
heit, universalité. On pourrait mettre cette détermination de la 
notion sons forme de proposition, et dire : « La notion est tou¬ 
tes choses, » ou • toutes choses sont une notion, » ou bien encore 
• tout ce qui est {Yêtre), et tout ce qui a une essence (l’essence), ont une 
notion, et la notion fait leur unité. « Seulement, dans ces proposi¬ 
tions, l'universalité apparaît comme un prédicat, ou comme un 
sujet de la notion, tandis que l’universalité n'est ici que la notion 
elle-même, la notion en tant qu’universel, lequel universel n’est 
pas seulement la forme, mais aussi le contenu, car une forme 
universelle sans contenu n’est pas l’universel. L’universel de la 
notion est, par conséquent, ce qu'il y a de plus riche dans sa 
simplicité. Car il n’est pas l’être abstrait, ou l’identité abstraite, 
mais il enveloppe l'être et le non-être, l’identité et la différence, 
de façon que ces déterminations ne sont pas des limites 
ponr lui, ou pour mieux dire, ce ne sont pas des limites qui lui 
soient extérieures, et qui soient posées par un autre terme que 
lni, ou qu’il ne puisse franchir, mais ce sont des limites qu'il 
pose lui-même, et en lui-même, et dans lesquelles il ne fait que 
se développer et se continuer lui-même, sans rien perdre de sa 
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la différence. Car l’individualité constitue le retour 
négatif de la notion sur elle-même, et par conséquent 

clarté ni de son unité. L’être et le non-être, la qualité et la qtufc- 
tité, etc., se limitent l’on l’antre, et ils passent l’un dans Fautre, 
on bien l’identité apparaît dans la différence, et celle-ci dam l'i¬ 
dentité, etc., parce qn’ils ne sont que des notion» eu mû (OmL 
$ ojui), et cela, parce qn’ils ne se sont pas encore élevés'a 
cette nohrersalité oit l’être et le non-être, l'identité et la dî#e- 
rence, la ebo»e et ses propriétés, le positif et le négatif ** 
sont que des notions, et n’appartiennent qn'â une seule et méat 
notion.— Maintenant l’universel ainsi constitué est on univeod 
déterminé. L’universe! indéterminé n’est pas le vrai miiveneà, 
mais c’est l’nniversel de l’entendement abstrait, de l'entende¬ 
ment qui supprime la détermination dans l’nniversel, comme ii 
supprime le non-être dans l’être, la différence dans l'identité, *s 
qui ne voit pas qu’en enlevant à l’universel ses déterminations, ii 
le supprime, que l’universel absolument indéterminé ne saura*! 
se penser, et qoe ce (ait même d’abstraction par lequel on croit 
penser l'universel indéterminé est une pensée déterminée qta 
distingue le déterminé et l’indéterminé, mais qui « les distin¬ 
guant, les enveloppe tous les denx, c’est-à-dire, c’est la pensée 
même de l’nniversel. L’universel de la notion est, par con¬ 
séquent, l 'être, l'identité, la différence, etc., U est, en d’antre» 
termes, l'universel déterminé. A proprement parler, la dé¬ 
terminabilité appartient à la sphère de l’être et à la qualité. En 
tant que déterminabilité de la notion elle est la particulmriU, te- 
tonderheit. L’tmuertel est déterminé comme particulier , on ptafcc 
il se détermine lui-même comme particulier. Le particulier n'est 
pas ici une limite où l’universel se met en rapport avee nu terme 
antre que loi-même,avec no au-delà (Jauàts), suivant l'expresse* 
hégélienne, mais il est plutôt te moment immanent de l’nnrirefse* 
et oü l’nniversel ne fait que se mettre en rapport avec loi-même. 
Par cela même, le particulier contient l’nniversel, et ii est lu- 
méme l’universel. Le genre ne souffre pas de changement, mai* 
il se continue loi-même dans ses espèces. Ce n’est pas u- 
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le moment de sa libre différence, ai tant que pre¬ 
nne négation; ce qui détermine la notion, mais 

inre, Bais entre elles qne diffèrent les espèces. Et dans leur diffé¬ 
rence non-seulement elles ont tontes un seul et même universel, 
mis par cela même qu’elles sont identiqnesavec runnrersel, elles 
<oat universelles. Et non-seulement elles sont universelles, mais 
des-mèmes, leur déterminabilité et lenrdifférence constituent le 
ferrie entier, la sphère parfaite et achevée de l 1 universel. D’un 
asn eüê, fat cela même qne le particulier est l’universel, on 
püi’nt qu'une détermination de l’universel, celui-ci est, à son 
Dur, le partieolier. L'universel se détermine, et en se déterminant 
3 est hti-méme le particulier. Et il n'est pas le particulier dans sa 
éêtemmation, ou dans l’espèce, mais il est le partieolier en tant 
qa’uaivereel qui se détermine. la différenciation telle qu’elle se 
frottai ici, c'est-à-dire dans la notion, est la vraie et absolue 
hfféreoaathm. Toutes les différences antérieures ont leur unité 
•tins la notion. La différence immédiate, telle qu’elle s’est pro- 
ènie dans l'être, est la Imite où se rencontrent deux termes op¬ 
posés et extérieurs l’un à l’autre. Dans l’essence, c’est la réjterion 
ina terme sur nn autre, réflexion où Ton voit, pour ainsi dire, 
poôdre Rutilé de la notion, mais où Ton n'a qn’nne unité impar- 
hüe, parce que les tomes de l'opposition y apparaissent (ScÂô- 
w>, c'est-à-dire ne se réfléchissent sur eux-mêmes qu’en se ré- 
îedûssant sur un autre. Cest dans la notion que les détermma- 
toos antérieores trouvent leur signffieation absolue et leur par¬ 
ère muté; et cela en revêtant la forme de Vmùrenaülé, et de 
mtmmBlé détenante. Par là les termes différenciés ne sont plus 
4» termes extérieurs l’un à rantre, ou qui se réfléchissent l’un 
rautre, mais ils sont des termes d’un seul et même principe, 
t* demeure identique à lui-même dans ses différences, et qui 
»y demeure qu’en posant ces différences. B, en effet, c’est dans 
1 aotion qne le tout et les parties, la substance et les accidents, 
a «use et reflet atteignent à leur absolue unité, et cela parce 
f®* ce n’est que dans leur notion qu’ils existent à l’état de dé- 
■carnations simples, unes et universelles. La canse et l’effet. 



214 


LA SCIENCE DE LA NOTION. 


comme notion particulière, c'est-à-dire, comme no* 
tion ou les termes différenciés ne sont d’abord entre 

par exemple, ne sont pas denx notions différentes, mais une 
seule et même notion, ou, ce qui revient au même, la css- 
mttté est, comme toute autre notion, uue notion impie. — Ainsi 
donc l’universel est le particulier et le- particulier est l’u¬ 
niversel ; et le particulier n’est pas uu terme qui vient s’ajouter 
du dehors et accidentellement à l’universel, mais c’est I’ubî- 
verse! lui-môme particularité ou déterminé, et réciproquement, 
et par cela même, l’universel n’est pas un élément extérieur 
et accidentel du particulier, mais c’est le particulier lui-même 
umenalité , ou le particulier qui est lui-même l’universel. Or, 
uu terme qui est ainsi constitué que dans son wmiersaliti dé¬ 
terminée demeure dans un rapport simple et négatif avec lui- 
même est Vindhiiiuatité. L’individualité n’est ni l’universel sans 
le particulier, ni le particulier sans l’universel ; elle n’est, nos 
pins, ni l'universel abstrait, vide et indéterminé, ni le particulier 
qui n’est pas déterminé universellement, mais elle est l’univer¬ 
sel et le particulier, ou l’universel déterminé dans son existence 
simple, une et indivisible. Ce sont là les trois moments absolus 
de la notion, qn’il ne faut pas se représenter comme trois nom¬ 
bres, ou comme un agrégat (Yoy. $ suiv., et Conf. mon HUroi ., 
vol. 1, p. 90), mais comme une unité indivisible, de telle façon 
qne l’un de ees moments se retrouve esseutieilement dans l’au¬ 
tre, et que l’un d’eux étant supprimé, on n'a plus la uotioa 
entière, mais un fragmsnt de la notion, ou une abstraction. C’est 
parce qu'on ne saisit pas ces moments dans leur unité qn'oo 
se représente la notion comme une simple forme abstraite et 
indéterminée, ou qu’on ue voit dans les notions que des détermi¬ 
nations finies, ou qu'ou les assemble et ou les juxtapose d’une 
manière accidentelle et extérieure, ou enfin que dans la série des 
notions on s’arrête au plus haut genre, ou à l’essence vide et in¬ 
déterminée. Supprime-t-on, par exemple, dans la notion le mo¬ 
ment de la détermination, il ne restera qu'une forme universelle 
indéterminée et sans contenu; y supprime-t-on l'universel, on 
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eux que comme des moments de la notion, mais où, 
ensuite, ils sont posés comme enveloppés l’on dans 

n’aura plus qu’une forme et ùn contenu limités et finis; ou 
bien est-ce l’individualité qu’on y supprime, l’unité de la no¬ 
tion disparaîtra par cela môme.— Ainsi donc l’universalité, la 
particularité et l’individualité sont les trois moments de la no- 
tion, ou, pour parler avec plus de précision, la notion est ici ces 
trois moments, et l'unité de ces moments et ses développements 
ultérieurs ne consistent qu’à poser ce qui se trouve contenu 
dans ees moments. Or, l’individuaU'é est, comme on i'a vu, le 
retour négatif de la notion sur elle-môme ; elle est la négation de 
la négation, c’est-à-dire, la négation du particulier qui est la né¬ 
gation de l’universel, et c’est entant que négation de la négation 
qu’elle fait l’unité simple de la notion. C’est cette réflexion, ce 
retour de la notion sur elle-môme, ou l'individualité qui amène im¬ 
médiatement la suppression de l’individualité, et une nouvelle 
détermination de la notion. Et, en effet, l’individualité .contient 
l’universel et le particulier. Or. par cela même qu’elle les con¬ 
tient et qu’elle les nie, elle se distingue d’eux, et tout en se dis¬ 
tinguant d’eux, elle est en rapport avec eux et en est insépara¬ 
ble. L’individualité c’est Yêtre-pour-soi, l’un qui se repousse lui- 
même, et qui repousse les uns, ou les plusieurs, mais qui tout en 
repoussant les mu est en rapport avec eux. Ou bien elle est cette 
chose (Disses) de la sphôre de l’essence, laquelle (chose) n’est 
cette chose qu’en se distinguant de cette autre chose, mais en se 
réfléchissant en même temps sur elle. L’individualité est tout 
cela. Mais elle est l’tm et cette chose, non comme ils sont dans 
la sphère de i’ètre et de l’essence, mais comme ils sont dans la 
sphère de la notion, c’est-à-dire, elle est l’individualité qui re¬ 
pousse et contient tout à la fois l'universel et le particulier. 
C'est cette scission et ce rapport qui constituent le jugement. La 
notion existe dans le jugement en tant que notion particulière, 
en ce sens qu’elle y existe comme notion déterminée, ou comme 
notion différenciée (le sujet et le prédicat). Mais comme les trois 
moments de la notion sont indivisibles, elle y existe aussi comme 
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l’autre, et comme identiques. Cet état, où la notion 
est posée comme notion particulière, est le juge¬ 
ment (1). 

REMARQUE. 

La division ordinaire des notions en notions claires, 
distincte» et adéquate» n'appartient pas à la science 
de la notion, mais à la psychologie. Car, par notions 
claires et distinctes, l’on entend des représentations 
marquées d’un certain caractère, lequel ne se rap¬ 
porte qu’à l’état subjectif de l'intelligence. 11 n’y a 
rien de plus étranger à la logique que cette classifi¬ 
cation. 

La division des notions en notions adéquates et ina¬ 
déquates correspond mieux à la notion, et même à 
Vidée, mais elle n’exprime que l’accord formel d’une 
notion, ou d’une représentation avec son objet, lequel 
demeure encore une existence distincte et indépen¬ 
dante. 

La division des notions en notions subordonnée* et 
coordonnées repose sur la fausse manière dont on con¬ 
çoit la distinction de l’universel et du particulier, ainsi 
que leur rapport, rapport qui n’est établi que par la 
réflexion extérieure (2). De même, diviser les notions 

notion identique à elle-même; et le mouvement de U nota 
à travers le jugement et le syllogisme consiste précisément * 
montrer et à réaliser cette différence et cette unité. 

(t) Yoy. note précédente. 

(2) Et, en effet, cette division n’est exacte qu’au tant qu'on 
considère le particulier comme n'ayant qu’un rapport accidente 
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«b notions contraires, contradictoires, affirmatives, 
mégatùes, etc. « c’est rassembler an hasard les dé¬ 
terminations de la pensée qui appartiennent à la 
sphère de Vêtre on de l’essence où elles ont été con¬ 
sidérées, et qui ne rentrent nullement dans les déter¬ 
minations de la notion comme telle. 

Mais h vraie division de la notion en notion tari- 
r erstUe, particulière et individuelle n’offrira, elle 
aussi, que des espèces (1), si ces trois déterminations 
sont séparées par la réflexion extérieure (3). La diffé- 


ùu extérieur avec le général, et non comme une détermination 
fa général hû-mème. 

• 1) Ces*-â-dire, des espèces telles qn'on les considère généra- 
«mmt. Car on place les espèces à côté du genre sans en mon¬ 
trer leur rapport et leur traité. 

<î) L’nmaimafitf, la pertkmlsrité et YmdiriétntiU, dit Hegel 
îr. U§., stxmce ie Im notion, 1" paît., p. 52), sofa, d’après 
ce qui précède, les notions déterminé^, et on pourrait dire les 
rrâ notions déterminées, si on voulait les coupler. Mais on a dé- 
wntré plus haut (ibid.,p. 49) que le nombre est une forme ina- 
ii'qnrrtr pour exprimer les déterminations de b notion, et qu’il 
'est surfont pour saisir b notion elle-même. Le nombre, par b 
famé qn’il a l'n pour principe, ne bit des choses comptées 
pe des éléments distincts, extérieurs et indifférents l’un à l'an¬ 
tre, tandis que les différentes notions ne forment, comme on 
nat de le montrer, qu’une seule et même notion, et elles ne 
tombent pas Tnne hors de l’autre comme les nombres. 

Dam b logique ordinaire, on rencontre différentes divisions 
H espèces de notions. Il y n,— c’est b b manière dont elles 
«ot présentées,—les notions suivantes, d'après b quantité, 
a qnaiüé, etc. Il est aisé de voir (ont ce qn’il y a d’irrationnel 
:.ias cette manière de traiter les notions. Cet i/ y a ne vent dire 
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renciation et la détermination de la notion sont essen¬ 
tiellement contenues dans le jugement; car juger, 
c’est déterminer la notion. 


autre chose, si ce n’est qu’on prend ces espèces telles qu'on 
les trouve devant soi, et telles qu'elles sont présentées par 
l'expérience. Et ainsi on n’a qu’une logique empirique, une 
science singulière, une connaissance trraüoimelle du ration¬ 
nel (eine irrationnelle Erkenntniss des RationellenJ. La logique 
donne par là un bien mauvais exemple dans l’application qu'elle 
fait de ses propres règles, car elle se permet de faire le con¬ 
traire de ce qu’elle prescrit, puisqu’elle enseigne que les no¬ 
tions doivent être déduites, et que les propositions de la science 
(et partant, la proposition elle-même « il y a telle et telle espèce 
de notions ») doivent être démontrées. La philosophie de Kant 
tombe dans une autre inconséquence. Elle emprunte pour l'usage 
de la logique trauscendentale, et pour en faire des notions fonda¬ 
mentales (Stammbegriffe) , les catégories à la logique subjective, 
dans laquelle ces notions sont prises et employées empiriquement. 
On ne voit pas trop pourquoi la logique transcendantale a eu re¬ 
cours à la logique ordinaire, puisqu'elle aurait pu prendre direc¬ 
tement elle-même ces catégories d'une manière empirique. 

La logique ordinaire, pour dire quelque chose sur ce point, a di¬ 
visé les notions, d’après leur clarté, en notions clairet et oètcarts. 
distinctes et confuses, adéquates et inadéquates. On pourrait y ajouter 
les notions complètes, les notions superflues et d’autres semblables 
superfluités. Pour ce qui concerne la division des notions suivani 
leur clarté, on voit, au premier coup d’œil, que ce point de vue et 
la distinction qui en découle n’appartiennent pas à la logique, 
mais à la psychologie. Ce qu’on appelle notion claire pent suffire 
pour distinguer un objet d’un autre, mais cet objet n’est nuile- 
ment une notion; il n’est qu'une représentation subjective. La no¬ 
tion distincte est celle dont on peut indiquer les caractères. IV 
telle notion est, à proprement parler, la notion déterminée. Si l’on 
saisit dans le caractère ce qui s’y trouve réellement, on verr. 
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b J Jugement. 

S CLXVI. 

Le jugement, c’est la notion à l'état de notion par¬ 
ticulière, en tant qu’elle forme un rapport dont les 

qu'il n'est autre chose qu’une diterminabHilé,o\x\e contenu simple 
de la notion, en tant qu’on la distingue de sa forme universelle. 
Ce n’est pas cependant cette signification, qui est sa vraie signi¬ 
fication, qu'on y attache généralement, mais on considère le ca¬ 
ractère comme une détermination par laquelle une intelligence 
extérieure à l'objet (le texte dit cm Dritter, un troisième; et, en 
effet, il y a l’objet, la marque de l’objet, et le troisième terme, 
le sujet qui marque l’objet) marque cet objet ou la notion. Le 
caractère dont on marque la notion peut n’ètre, par conséquent, 
qu'une circonstance purement accidentelle. En général, ces ca¬ 
ractères n’expriment pas des déterminations immanentes et es¬ 
sentielles de la notion, mais les rapports de la notion avec un en¬ 
tendement qui lui demeure extérieur. Le vrai entendement a 
devant lui la notion, et -il ne marque la notion d'autres ca¬ 
ractères que ceux qui sont contenus gans j* notion elle-même. 
Hais s'il perd de vue la notion, ses marques et ses détermina¬ 
tions appartiendront à la représentation de la chose, et non à sa 
notion. 

La notion adéquate a une signification plus profonde, en ce 
qu’on y voit, pour ainsi dire, poindre l'accord de la notion et de 
la réalité. Mais cet accord, c'est dans l’idée, et non dans la notion 
comme telle qu’il réside. 

Si le caractère de la notion distincte doit être une détermina¬ 
tion de la notion elle-même, la logique sera embarrassée par les 
notions simples, qui, d’après une autre division, sont imposées 
aux notions composées. Car si l’on marque une notion simple 
d'un caractère réel et immanent, on n’aura plus une notion sim¬ 
ple; si, au contraire, on ne la marque d’aucun caractère, on 
n’aura pas de notion distincte. Pour sortir de cet embarras, on a 
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moments sont posés comme différenciés, et non 
comme identiques. 

appelé à son secours la notion claire. L'tmilé, la riatiti et d’antres 
déterminations semblables sont bien des notions impies, mai» 
comme les logiciens n’ont pas pu parvenir à indiquer leur vraie 
détermination, ils se sont contentés de les classer parmi les no¬ 
tions clairet, c’est- à-dite, ils se sont contentés de n’avoir aucune 
notion de ces choses. La définition détermine la notion, et elle la 
détermine par le genre et par la différence spécifique. Etain» la 
notion n’est pas ici rue chose simple, mais elle est partagée es 
deux parties qu’on pent compter. Et cependant une telle noüoa 
ne pent être une notion composée. Ces difficultés et cette im¬ 
puissance viennent de ce que, lorsqu’il est question de notions 
simplet, on ne voit dans leur simplicité que la simplicité sfe- 
traiie, c’est-à-dire, l’unité qui ne contient pas la différence et la 
détermination, et qui n'est pas. par conséquent, la véritable muté 
de la notion. Aussi longtemps qu’un objet n’est qu’une repré¬ 
sentation, et plus encore qu’un souvenir, ou même aussi long¬ 
temps qu’il n’est qu’une détermination abstraite de la pensée, ta 
tel objet pent être une chose simple (dans le sens de la simpli¬ 
cité abstraite). Les objets les plus complexes, tels que l’esprit, la 
nature, le monde et Dieu lui-même, ainsi considérés, c'est-à- 
dire, considérés en dehors de leur notion (begriflUuj , peuvent 
n’ètre que de simples représentations exprimées par de simple? 
mots, Dieu, la nature, l’esprit; et la conscience peut s’arrêta à 
ces représentations, sans s’inquiéter de rechercher les caractères 
ou les déterminations propres de ces objets. Ce n’est pas cepen¬ 
dant à ces représentations, à ces pensées simples et abstraites 
que la conscience doit s'arrêter, mais elle doit saisir son objet 
dans ses différences et dans son unité tout à la fois. Quant à h 
notion empotée, elle ne vaut pas mieux qu’un mélange de bois 
et de fer (en hôlzemes Eiten). On peut bien avoir une notion do 
composé. Mais une notion composée est une pensée encore plus 
fausse que ce matérialisme qui regarde la substance de l'âme 
comme composée, et qui, cependant, se représente la pensée 
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REMARQUE. 

On considère généralement les deux extrêmes 
du jugement, le sujet et le prédicat, comme des ter- 

comme simple. C’est la pensée irréfléchie qui s’arrête à ce rapport 
extérieur de la composition, qui est la forme la plus irration¬ 
nelle sous laquelle les ehoses peuvent être considérées. Car l’être 
le plus infime doit posséder une unité interne. Mais qu’on ait 
transporté la forme la plus vide d e l’existence dans le moi et dans 
la notion; c’est là ce qu’il y a de pins étrange, c’est là ce qu’il y 
a d'absurde et de barbare. 

On divise aussi et principalement les notions en notions contraires 

contradictoires. Si, en traitant delà notion, on devait parler des 
notions déterminées, il faudrait parler de toutes les notions pos¬ 
sibles — car toutes les déterminations sont des notions, et des 
notions déterminées—et toutes les catégories de l 'être, ainsi que 
les déterminations de l’essence, devraient être transportées dans 
la sphère de la notion, et à titre d’espèces de la notion. C’est là ce 
qui fait que dans les différentes logiques on en énumère plus ou 
moins à volonté, et qa’on y trouve des notions affirmative», néga¬ 
tives, identiques, conditionnées, nécessaire», etc. Mais comme ces 
déterminations n’appartiennent pas à la nature même de la no¬ 
tion, laquelle les a, si l’on peut dire ainsi, laissées derrière elle, 
lorsqu’on les introduit dans sa sphère, on ne peut en donner que 
des explications purement verbales et superficielles qui n’ont 
aucun intérêt, précisément parce qu'elles ne se produisent pas à 
leur place véritable. 

Quant aux notions contraires et contradictoires, leur distinction 
a pour fondement les déterminations réfléchies de la différence 
et de l'opposition. Dans la logique ordinaire, on les considère 
comme deux espèces particulières de notions, c’est-à-dire, comme 
des espèces dont chacune n’existe que*ponr soi, ete 3 t indifférente 
à l’égard de l’autre, et cela sans tenir compte de la pensée dia¬ 
lectique qui fait disparaître leur différence. Comme si le con¬ 
traire n’était pas aussi contradictoire ! On a vu à sa place quelle 



222 LA. SCIENCE DE LA NOTION, 

mes indépendants et comme formant des détermina¬ 
tions ou des existences séparées. D'après cela, le pré¬ 
est ta nature de ses formes réfléchies, ainsi qne leur pas¬ 
sage de Tune à l’antre. Dans la notion, l’identité s’est élevée a 
l'universel, la différence an particulier, et l'opposüion, quitta* 
abouti à la raison d’étre (dans l’essence), est ici l'iudividad. Ce» 
déterminatidAs réfléchies, en revêtant ces formes, sont devenu» 
ee qn’elles sont dans la notion. L’universel se produit id Bon- 
seulement comme identique, mate comme différent on contant 
vis-à-vis du particulier et de l'individuel, et en outré, «oon» 
opposé ou contradictoire*, mais dan» cette, opposition U demeure 
identique à loi-même, et U est la vraie et absolue raison d'étr- 
dans laquelle s'absorbe leur différence. Il en est de même 4e 
particulier et de i'iadividuel, qui, par cela même, enveloppes) 
tontes les déterminations de la réflexion. 

.Gomme e’est le jugement qui est le rapport des notionsdt 

terminées, e’est dans le jugement que doit se produire le vr* 
rapport des notions. Cette manière de comparer les notions qui w 
tient pas compte de lenr dialectique et du changement progrès* 
de leurs déterminations, ou, pour mieux dire,da lien qui unit ir< 
déterminations opposées, frappe de stérilité tonte recherche voo- 
ebant leur accord ou désaccord. L'illustre Fnier, dont Fetpri; 
était si fécond et si pénétrant lorsqu’il s'agissait de saisir et de 
combiner tes plus profonds rapports des grandeurs algébrique; 
ainsi que cet esprit étroit de Lambert et d'antres, ont ebertte 
dans les lignes, les figures et d’antres signes semblables, une av¬ 
iation pour exprimer ees déterminations et ces rapports ie h 
notion. Ce qu’ils ont en en vue, c'est d’élever, on, pour parler are- 
plus de précision, de rabaisser les rapports logiques an esta 
Pour montrer l'inanité d'une telle recherche, il n’y a qu’à compa¬ 
rer la nature du signe et de la chose qu'on vent exprimer par sot 
moyen. Les déterminations de la notion, l'universalité, la putin 
lardé et l'individualité, sont, il est vrai, différenciées comme le; 
lignes, on les lettres de l’algèbre ; elles sont.de pins, opposées, f. 
à ce titre, elles admettent le plut et le nom. Mais lors mëaoe qs <•; 
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ilical ne serait qu’une détermination générale, étran¬ 
gère an sujet, n’ayant pas d'existence hors de mon 

se renfermerait dans le simple rapportde nbtnptw* et i'iakérmee, 
on Tenait que la notion, ainsi que ses rapports, sont d'une tout 
antre nature que les ligues, les lettres et leurs rapports, que l'é- 
g*:;te et la différence de la grandeur, que le pbu et le meme, ou 
qne la superposition des lignes, leur combinai sonren angles et 
leur position dans les espaces qu'elles contiennent. Ce qui dis¬ 
tingue ces objets de la notion, c'est qu'ils sont extérieurs les uns 
au autres, et que leurs déterminations sont des déterminations 
fixes et immobiles. Lorsqu'on se représente les notions de ma¬ 
nière à les faire correspondre avec ces objets, les notions ces¬ 
sent d'ètre des notions. Car leurs déterminations ne sont pas des 
déterminations mortes et immobiles comme les nombres et les 
lignes, mais ce sont des déterminations vivantes (leèeaiige Be- 
u rp m feqj oit la différence d'un côté est immédiatement la diffé¬ 
rence de l'autre côté, et où le rapport atteint intérieurement les 
termes qui le forment. Ce qui dans les lignes et les nombres n'est 
qu'une contradiction, constitue dans la notion sa nature propre 
et esseatielle. Les hautes mathématiques elles-mêmes, qui s'é¬ 
lèvent à la considération de l'infini, se permettent des contradic¬ 
tions, et elles n’emploient plus dans l'exposition de ces détermi- 
aations les signes ordinaires. Lorsqu’elles noient la représentation 
mtiooneHe ' du rapprochement infini de deux ordonnées, ou 
qu elles comparent un are à un nombre infini de lignes droites 
infiniment petites, elles ne (ont que marquer deux lignes droites 
a la plaçant l’une hors de l'antre, on tracer dans nu arc des li¬ 
gnes droites et qui diffèrent de la courbe. Quant à l'infini qui se 
produit dans ce rapport, elles s’en rapportent à la représesUt- 


’ Reqrifposen, c’est l'expression par laquelle Hegel désigne Firrationa- 
v famé conception. Sacrant Hegel, FinSninient grand et rinfiniment pé¬ 
ta sont deux formes de la fausse infinité quantitative. Voilà pourquoi U 
çpdie privée de notion, ou contraire à la notion , la représentation du 
rapp r oc h eme n t infini des deux ordonnées. Ce point se trouve longuement 
ferai* dans la Grande Logique, Bv, 1", II* part.—Yov. plus haut, S 108: 
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esprit, et que je réunis au sujet pour former un ju¬ 
gement. Cependant, si la copule est exprime le prédi- 

Ce qui a donné lien à la recherche susmentionnée, est surfe* 
In rapport quantitatif qui «liste entre Ywmcnel, le partieuha « 
l'individuel. L’universel a un sens phu large (hâtai metier) qoe te 
particnlier et l'individuel, et le particulier a on sens plat hep 
que l'individuel. La notion est ce qn’il y a de plus riche et de p a- 
concret, parce qu’elle est le principe et la totalité des détermi¬ 
nations antérieures de l’être et de l’essence. Ces délermiaatioai 
se retrouvent par conséquent dans sa sphère. Mais on mécon¬ 
naîtra entièrement sa nature, si on les y prend dans la fonte 
abstraite (limitée et imparfaite) ob elles se trouvent dans l'étr* 
et l’essence, et si on ne voit dans la circonscription plus large ée 
l’universel qu’une multipicité (et* Mekrerer), ou une gtatUf 
plus grande que celle du particulier et de l’individuel. Comme 
raison d’être absolue, la notion est la pottUnlilé absolue de U 
quantité, mais elle l’est aussi de la qualité, c’est-à-dire, ses <te- 
termin&'ions sont différenciées qualitativement tout au-si bin 
que quantitativement. On ne les considère donc pas dans te» 
vérité lorsqu’on do les considère que sous la forme de la quan¬ 
tité. De plus, les déterminations réfléchies sont des délenaim- 
tioos relative* dans lesquelles apparaît leur opposé. Elles ne sa* 
doue pas dans un rapport extérieur comme les quantités. Man 
la notion n’est pas seulement cela, car ses déterminations moi 
des notions déterminées, et elle est elle-même la totalité de «s 
déterminations. C’est, par conséquent, un procédé irrationnel que 
d’avoir recours aux nombres et aux rapports d'espace, ou tes 
déterminations tombent l’une en dehors de l’autre, pour saisir 
l’unité interne Je la notion. C’est le procédé le plus mauvais K 
le moins scientifique qu’on puisse employer. Les rapports tirés 
des choses de la nature, du magnétisme, par exemple, ou de a 
couleur, fourniraient des symboles bien plus vrais et bien ptes 
profonds. Mais comme l’homme a le langage, qui est le stgn» 
propre eh direct de la raison, c'est un travail superflu que de se 
tourmenter pour trouver des moyens d’expression plus impar- 
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cal reel du sujet, il n’y a pas seulement, entre les 
deux tenues, une liaison extérieure et subjective, 
mais le jugement est une détermination de l'objet 
loi-même. 

L'étymologie du mot jugement 11) a dans notre 
langue une signification profonde. Elle veut dire que 
l'unité de la notion est l’unité première, et que c’est 
en se différenciant qu’elle produit la première divi¬ 
sion. ce qui constitue le jugement. 

Le jugement abstrait, c’est la proposition : l'indivi¬ 
duel est l'universel. Telle est la première détermina¬ 
tion du sujet et du prédicat, car les moments de la 

faits. Cependant la notion, comme telle, ne saurait être saisie que 
par l'esprit, car c'est l'esprit qu elle habite, et c'est elle aussi qui 
bit son unité (reines selèst ist, est l'identité pure). Qu’on emploie des 
figures et des signes algébriques pour venir au secours de l'œil 
extérieur, et d’un procédé mécanique, d'un calcul, c’est ce 
qu'on peut accorder. Car de même qu’on a recours aux symboles 
pourreprésenter la nature divine.de même on peut y avoir recours 
pouréveillerdes pressentiments, et pourfaire entendre comme un 
retentissement de la notion. Mais on se trompe si l'on croit pou¬ 
voir connaître et exprimer par ce moyen la notion. Car il n'y a 
pas de symbole qui soit adéquate à sa nature. Et c'est bien plu¬ 
tôt le contraire qui a lieu; je veux dire que ce pressentiment 
li'nne plus haute nature qu'on trouve dans les symboles, c'est la 
aobon elle-même qui l'éveille, et que ce n'est qu'en éloignant 
<felle d’abord toute démonstration sensible et tout signe, qu'on 
peut découvrir quel est le signe qui approche le plus près de 
sa nature. 

.1; Ir-tkeil , première partition. Les mots di-jndin, dis-cerno, 
•v tpi. ta. ota-xptvoi, impliquent bien une division, mais non une 
division radicale et primitive, comme le mot allemand. 

tti 


v. n. 
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notion y sont pris dans leur forme immédiate et abs¬ 
traite. (Les propositions : le particulier est le général , 
et l'individuel est le particulier , appartiennent aux 
déterminations ultérieures du jugement.) On doit 
vraiment s’étonner que dans la logique il ne soit 
pas même fait mention de ce fait, que dans chaque 
jugement l’on exprime cette proposition : « l'indivi¬ 
duel est le général ; » ou bien d’une manière plus dé 
terminée : « le sujet est le prédicat, » comme par 
exemple, Dieu est l'esprit absolu. Sans doute les dé¬ 
terminations de l’individualité et de l’universalité, du 
sujet et du prédicat sont encore différenciées, mais il 
n’en est pas moins vrai que chaque jugement exprime 
l’unité de leur rapport. 

La copule est découle de la nature même de la no¬ 
tion qui, en devenant extérieure à elle-même (1), de¬ 
meure identique à elle-même. L’individuel et l’uni¬ 
versel sont, comme moments de la notion, des 
déterminations qui ne peuvent être séparées. Les dé¬ 
terminations réfléchies de l’essence ont aussi une 
connexion entre elles, mais cette connexion est ex¬ 
primée par le verbe avoir , et non par le verbe être . 
qui exprime cette forme de l’identité, l’universalité. 
C’est le jugement qui constitue la vraie particularité 
de la notion, car elle s’y détermine et s’y différencie 
tout en conservant son universalité. 

(1) Entimtenmg, littéralement, dm» «ni ExUrioraüon. Et, es 
effet, dans le jugement, le sujet et l'attribut deviennent exté¬ 
rieurs l’un à l’autre. 
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$ CLXVII. 

On n’accorde en général qu’une valeur subjective 
au jugement, et on le considère comme une opération 
et une forme qui n’existent que dans la pensée réflé¬ 
chie (1 ). Mais cette distinction n’a pas encore lieu dan» 
la sphère de la logique (2), et la vraie signification 
générale du jugement est celle-ci : toute chose est un 
jugement , c’est-à-dire, toute chose est l’individu qui 
contient un élément interne ou l’universel, ou bien, 
toute chose est l’universel individualisé : en d’autres 
termes, l’universalité et l’individualité se différencient 
dans les choses, et y demeurent identiques tout à la 
fois. 

Cette manière de considérer le jugement comme 
une forme purement subjective, et où le prédicat se¬ 
rait ajouté au sujet par la pensée individuelle ( Ich ) est 
en désaccord avec l’expression objective du jugement. 
Dans ces jugements : « la rose est rouge ; l’or est 
un métal, » etc., ce n’est pas moi qui réunis, pour 
la première fois, ces deux termes (3). Les juge- 

(1) Selbstbewmten Denken. La pensée qui.a conscience d’elle- 
même. 

(2) Parce que la conscience appartient à la sphère de l'esprit. 

(3) «On a l’habitude, dit Hegel (•Grande Encyclopédie, 5166, 
p. 327;, de considérer le jugement comme une réunion de no¬ 
tions, et de notions d’espèces différentes. Ce qu’il y a de vrai 
dans cette manière d’envisager le jugement, c’est qu’on y pré¬ 
suppose la notion comme principe du jugement, et comme se 
produisant dans le jugement sous forme de différence. Mais ce 
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ments se distinguent des propositions en ce que ces 
dernières contiennent une détermination du sujet qui 

qu’il y a d'erroné, c’est qo’on y parle de notions de différentes 
espèces; car la notion comme telle, bien qu’elle soit une chose 
concrète, est cependant essentiellement une, et on ne doit pas, 
par conséquent, considérer ces moments comme des espèces 
différentes; comme aussi il n’est pas exact de considérer le ju¬ 
gement comme une réunion (Verbtndvng) de parties, car lors¬ 
qu’on parle de réunion, on se représente les éléments qu’on 
réunit comme existant en eux-mêmes, et en dehors de leur réu¬ 
nion. Cette manière extérieure de concevoir le jugement est 
encore plus sensible lorsqu’on dit qu’on fait un jugement en 
ajoutant un prédicat au sujet. Par là on se représente le prédi¬ 
cat comme s'il n’existait que dans notre cerveau, d’où nous le 
tirerions pour l’ajouter au sujet, qui, de son côté, formerait une 
existence extérieure et indépendante. Cette conception du juge¬ 
ment est en opposition avec la copule. Lorsque nous disons 
■ cette rose est rouge, » ou « cette peinture est belle, » nous ne vou¬ 
lons pas dire que c’est nous qui faisons que la rose est ronge, 
ou que la peinture est belle, mais que ce sont là les détermina¬ 
tions propres de ces objets. Une autre lacune qn'on rencontre 
dans la logique formelle, c’est qu’elle ne présente le jugement 
que comme une forme accidentelle, et qu’elle ne démontre pas 
le passage de la notion au jugement. Mais la notion n’est pas, 
ainsi que la conçoit l’entendement, un être immobile et inerte 
(\procession, sans processus), mais elle est bien plutôt, en tant 
que forme-infinie, essentiellement active, elle est, pour ainsi 
dire, le punctum saliens de tout être vivant, et, partant, elle est 
l’être qui sn différencie lui-même. Et c’est là le jugement. Je veux 
dire que le jugement est cette différenciation que pose en elle- 
même, eten vertude sa propre activité, la notion, différenciation 
qui est aussi me particularisation (Besonderung). La notion comme 
telle est déjà eu soi le particulier; mais le particulier n'y est pas 
encore réalisé-, et il forme une unité indivisëe avec l’universel 
(Voy. § 163). Cest ainsi que le germe de la plante (Gonf. § 161) 
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n exprime pas l'universel, mais un état, une action 
individuelle et d’autres choses semblables. César est 
né à Rome , et, dans telle année , il a fait la guerre pen¬ 
dant dix ans dans les Gaules, il a traversé le Rubi- 
cm, etc., ce sont là des propositions, et non des juge¬ 
ments. Il serait aussi absurde de classer parmi les 
jugements des propositions telles que celles-ci : « fai 
bien dormi cette nuit , » ou bien, « présentez les armes. » 
On pourrait considérer comme un jugement, mais 
comme un jugement purement subjectif, cette propo¬ 
sition : « c'est,me voiture qui passe , » s’il est douteux 
que l'objet qui se meut soit une voiture, ou bien si 
c'est réellement l’objet, ou le spectateur qui se meut. 
Ici tout le travail de la pensée consiste à trouver une 
détermination pour une représentation qui n’est pas 
suffisamment déterminée. 

est déjà le particulier, c'est-à-dire la racine, les branches, les 
feuilles, etc. ; mais il n'est d’abord que le particulier en soi, et 
il n'est posé comme tel qu'avec son éclosion, éclosion qui forme 
son jugement. Cet exemple pourra taire comprendre comment ce 
n'est pas seulement dans notre cerveau que la notion et le ju¬ 
gement résident, et que ceux-ci ne sont pas de simples 
opérations ou inventions de notre esprit. La notion est inhérente 
aux choses mêmes, lesquelles ne sont ce qu'elles sont que par 
die, et, par conséquent, connaître les objets veùt dire acquérir 
la conscience de leur notion. Lorsque nous portons un jugement, 
ce n’est pas nous qui ajoutons le prédicat à l'objet, mais nous 
considérons l’objet dans la détermination qui a été posée en lui 
par sa notion. » 
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§ cLxvm. 

Le jugement constitue le moment de la finitè; car 
la finité des choses consiste précisément en ce qu’elles 
sont des jugements, c’est-à-dire en ce qu’en elles se 
trouvent réunies et leur existence propre (t/tr Daseyn) 
et leur nature générale — leur corps et leur âme ;— 
sans cela elles ne seraient pas ; mais ces deux mo¬ 
ments sont distincts, et peuvent être séparés (1). 

$ CLXIX. 

Dans le jugement abstrait : l’individuel est l’univer¬ 
sel, l’individuel, en tant que terme négatif et qui est 

(4) Ceci ne s'applique qu'à la forme, mais à la forme «sen- 
tielle des choses. Tonte chose (Pierre) est elie-mème, et puis sa 
notion générale (homme). Hegel compare ce rapport an rapport 
de l’âme et du corps, parce que l'âme est un principe, one notion 
qui enveloppe le corps, et vis-â-vis de laquelle le corps n'a 
qu'une existence limitée et finie, et il veut dire que le corps et 
l’âme se séparent, parce que le corps se peut pas contenir Time. 
Mais la pensée de Hegel dépasse, bieu entendu, ce rapport, car 
elle a en vue la forme générale et absolue de la finité. 11 n’y a, 
en effet, des choses finies que parce qu’il y a une notion de fini, 
et les choses finies ne sont telle» que par leur conformité à cens 
notion. Or, l’infini c’est, suivant Hegel, la notion absolue, Vidée, 
ou mieux encore, l’esprit et la pensée absolue. S’il en est ainsi, 
dés qu'il y a scission ou jugement, il y a finité. Et cette scission 
ne se (ait pas en dehors, mais an sein même de l’idée, puisqu’elle 
en constitue un moment essentiel. Ainsi, par exemple, si l'on 
considère la nature comme un moment essentiel de la vie di¬ 
vine, la nature constituera le moment de la finité dans l’existence 
absolue. Du reste, la pensée, ou l'idée de la nature etdumonde, 
contient le moment de la finité. 
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en rapport arec loi-môme, est le terme immédiate- 
mont concret (1), et le prédicat est le terme abstrait 
ot indéterminé, l'universel. Mais comme ils sont 
’X'unis par la copule est, le prédicat doit contenir, 
dans son universalité, la déterminabilité du sujet. 
L'unhersel ainsi déterminé c'est le particulier , le¬ 
quel pose l'identité du sujet et du prédicat: et puis- 
qu II est dans un état d’indifférence à l'égard de la 
forme de tous les deux, il fait le contenu du juge¬ 
ment 2). 


tEMAtQGB. 

Le sujet a d'abord sa détermination expresse, et 
son contenu dans le prédicat ; considéré en lui-méme 
Q n'est qu'une simple représentation, ou un mot vide. 
Dans les jugements « Dieu est l'être le plus réel , 
\ absolu est identique à lui-même , « Dieu , l’absolu 
ne sont que de purs mots. Ce n’est que dans le pré¬ 
dicat qu’on exprime la nature du sujet. Celui-ci 
peut bien être une existence concrète, mais ce n’est 

il imsttSatmmt, parce qu’il n’y a pas encore de médiation; 
Mm(. pane que le prédicat ne forme qu'une de ses déterrai- 
smmus ou propriétés. 

i Et, en effet, l'unité du'jugement est dans le rapport des 
ira termes, lequel rapport constitue un contenu purtinlitr 
>.v qu'on considère l'universel (le prédicat) comme déterminé 
ï«ir l'individuel de sujet), soit qu'on considère l'individuel 
ommm déterminé par l'universel. Le particulier ou le contenu 
'•s. par conséquent, indifférent à la forme de tous deux, puis- 
est tous les deux. 
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pas par cette forme du jugement qu’il peut être connu 
et déterminé (1). 

§ CLXX. ! 

Pour ce qui concerne la déterminabilité ultérieure 
du sujet et du prédicat, il faut remarquer que le pre¬ 
mier, en tant qu’il forme un rapport négatif avec lui- 
même (§ 163, 166. Rem.), est le substrat (2) où le 
prédicat trouve son fondement, et auquel il adhère ; 
et puisqu’il est le sujet, et un sujet immédiatement 
concret, le contenu déterminé du prédicat n’est 
qu une des différentes déterminations du sujet, le¬ 
quel a, par conséquent, un contenu plus riche et plus 
étendu que le prédicat. 

A son tour le prédicat, en tant qu’universel, sub¬ 
siste par lui-même, et il est dans un état d’indiffé- 

(1) Voici lesens de ce paragraphe. Sil’on considère l'individuel 
comme un tout concret qui est dans un rapport négatif avec soi 
(expression hégélienne qui, comme on l’a vu, désigne le moment 
réfléchi, ou le retour d’un terme sur lui-mème, ce qui est le 
propre d’un terme concret), l’individuel sera le terme concret et 
l’universel le terme abstrait. Par exemple, dans le jugement 
« Dieu est bon, » si le mot Dieu désigne la nature divine en son 
entier, l’attribut bon ne sera qu’une de ses déterminations, et, 
par conséquent, il ne sera qu’un terme abstrait et indéterminé 
vis-à-vis du sujet. Mais ce n'est pas un tel stijet qu'on a ici, au 
début du ju ement. Par conséquent, le sujet n’est ici qu’un pur 
mot, qu’il s’agit de déterminer conformémentà la notion. —Voy. 

$ 172 et 173. 

(2) Dos vu Gnmde liegende F este. Littéralement : ce qui demeure, 
au fond ferme, invariable, et cela parce qu’ici on considère l’uni¬ 
versel comme inhérent à l’individuel. 
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rence à l’égard de l’existence, ou de la non-existence 
de tel ou tel sujet ; il dépasse, par conséquent, l’éten¬ 
due du sujet, et il le contient (1). Il n’y a donc que 
le contenu déterminé (2) du prédicat qui puisse faire 
l’identité de tous les deux. 

s CLXXI. 

Le sujet, le contenu, le prédicat el le contenu dé¬ 
terminé qui fait leur identité, tout en étant en rap¬ 
port dans le jugement, forment aussi des termes dif¬ 
férents et séparés. Mais en soi, c’est-à-dire, suivant 
la notion ils sont identiques, car le sujet n’est un 
tout concret que parce qu'il n’est pas une multiplicité 
indéterminée, mais une individualité qui fait l’iden¬ 
tité du particulier et de l’universel, identité qui est 
précisément le prédicat (§ 170). 

De plus, l’identité de sujet et du prédicat est posée 
dans la copule, mais celle-ci n’a d’abord qu'une va¬ 
leur abstraite. Il faut, par conséquent, que le sujet 
soit posé comme prédicat, et celui-ci comme sujet, 
pour que la copule soit achevée (3). C’est là une dé- 

(<) Subsumiri dasselbe voter si ch. C’est ici le contraire, c'est-à- 
dire, c’est le sujet qui est contenu dans le prédicat. 

(î) Voy. 5 précéd. 

(3) Erfüllt -remplie. — Les considérations contenues dans les 
^160,170, <71, s’appliquent au jugement en général, et elles 
ont pour objet de montrer les rapports des termes et le pas¬ 
sage de l'un dans l’autre , passage qui à son fondement 
dans l’unité de la notion. C’est là ce qui fait qu’on retrouve le 1 
sujet dans le prédicat, et le prédicat dans le sujet, et que le 
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termination ultérieure qui fait passer, à l’aide de la 


contenu du jugement est tout aussi bien l’un que l’autre. Cette 
unité des termes est exprimée par la copule. Car la copule ne se 
rapporte pas'seulement au sujet, ou au prédicat, mais à tous les 
deux ; ce qui fait que la détermination des extrêmes est aussi la 
détermination de leur rapport, et réciproquement. Cependant, 
dans le jugement, et surtout à son point de départ, la copule n’a 
qu’une valeur abstraite, c’est-à-dire ellene contient que virtuelle¬ 
ment, ou en soi et dans sa notion (dm Begriffe n ach) l’unité con- 
orète des termes, mais cette unité n’y est pas encore posée. C’est 
le développement des formes du jugement qui doit amener cette 
unité. « Pour ce qui concerne la détermination ultérieure du 
sujet et du prédicat, dit Hegel, on a déjà fait remarquer, ($ 165, 
note 3) que c’est dans le jugement que ces derniers reçoivent 
leur véritable détermination. En tant que le jugement ne fait 
que poser la déterminabilité de la notion (die gesetzte Bestimmthtü 
des Begriffs ist), sa différence a la forme immédiate et abstraite. Mais 
comme la notion n’a pas encore atteint ici à son unité (en tant 
que notion absolue ou idée), on voit se reproduire ici Yexistesce 
(Daseyn), et l'être autre que soi (Anderseyn) c’est-à-dire l’opposition 
de l 'être et de la réflexion, ou de Vêtre-en-soi. Mais çomme c’est la 
notion qui fait le fond du jugement, ces déterminations sont aussi 
indifférentes à l’égard du sujet et du prédicat, de sorte que si 
l’une d’elles convient’au sujet et l’autre au prédicat, la récipro¬ 
que aura lieu également. Le sujet, en tant qu'individuel apparaît 
d’abord comme être qui est (dos Seyende, YEtwas, le quelque ckostj 
ou bien, suivant la détermination propre du sujet, comme ttre- 
pour-soi (FürsichseyendeJ, sur lequel on porte un jugement; le 
prédicat, au contraire, en tant qu'universel, apparaît comme con¬ 
stituant le moment de la réflexion à l’égard du sujet (as disse Re¬ 
flexion über Oui), ou plutôt comme constituant la réflexion propre 
du sujet, par laquelle ce dernier va au delà de son premier état 
immédiat (c’est-à-dire Y être), et supprime les déterminabilités qui 
sont marquées de ce caractère ; c’est-à-dire Ywmersel apparaii 
comme Yétre-en-soi du sujet.—Et ainsi si l’on part de l'individuel. 
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copule concrète, le jugement dans le syllogisme. 

coaune d’an terme premier et immédiat, et que par le logement 
oq l'élève à l’universel, celui-ci, qui n’est que l’universel eh soi 
(au sieh seyende), en se joignant à l’individuel, passe à l’existence 
(Desegn), ou devient un être-powr-soi. — C’est là la signification 
objective du jugement, lequel fait la vérité et le fondement des 
formes antérieures qu'on a traversées. Ce qui est devient et 
change, le fini s’absorbe dans l'infini; l'existence concrète sort de 
sa raison A'ttre et se manifeste dans le phénomène (hervorgeht in 
die Erscheimngj; les accidents manifestent la richesse de la sub¬ 
stance, ainsi que sa puissance. Dans l’ôtre il se fait un passage 
d’on terme à l’autre. Dans l’essence un terme apparaît dans l’au¬ 
tre, manifestant par là leur rapport nécessaire. Ce passage et cet 
apparaître sont maintenant devenus la division originaire de la no¬ 
tion, qui en ramenant l’individuel à Yêtre-en-soi de son univer¬ 
sel, détermine par là môme l’universel comme réalité (als Wir- 
kMus, comme tire réel). U n’y a là qu’une seule et môme obose, 
parce que l’individuel, en s’élevant à l’universel, ne fait que se 
réfléchir sur lui-même, et l’universel, en descendant dans l'indi¬ 
viduel, ne fait que posôr sa propre détermination Et ainsi, 

si, comme on vient de le voir, l’universel constitue l'en-soi du su¬ 
jet, et celui-ci l’existence (Daseyn) ou l'être existant, la récipro¬ 
que sera vraie aussi, et le sujet sera Vitre-en-soi, et l'universel 
l’étre-existant. Le sujet sans le prédicat est ce qu’était la chose 
•anspropriétés dans la sphère de l'essence, la chose en soi vide et 
indéterminée. C’est par conséquent par le prédicat que la notion 
est d'abord différienciée et déterminée; et c’est le prédicat qui 
introduit dans le sujet l’élément de l'existence (la déterminabilité). 
Par cet universel déterminé l'individuel se trouve placé dans un 
rapport extérieur; ce qui l'ouvre à l’action d'autres choses, et 
amine aussi son action sur elles. Ce qui est IA (vas da ist, le fle- 
•eyn) sort de son étre-en-soi, et passe dans l’élément des con¬ 
nexions et des rapports — des rapports négatifs, et du jeu réci¬ 
proque de la réalité — ce qui est une continuation de l’individuel 
dans un autre que soi, et constitue l'universalité. Et cette 




236 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

Mais dans son développement le jugement n’est d’a- 

fdentïtâ n’est pas le fait de notre, réflexion; elle n'est pas non 
pins nne identité virtuelle, mais c’est une identité qui est posée 
dans le jugement. Car le jugement est le rapport des deux to¬ 
mes, et la copule exprime que le sujet est le prédicat. .. Ainsi, 
si l’on considère le sujet comme le terme indépendant (selbsias- 
dige), le prédicat ne subsistera pas par lui même, mais il ce 
subsistera que dans ie sujet; il sera inhérent au sujet. Et si on 
le sépare du sujet, il ne sera qu'une déterminabilité mâmdaa&- 
sée (i veremseUe ) de ce dernier — qu'une de ses propriétés; et le 
sujet sera le terme concret, la totalité des déterminabilités mul¬ 
tiples, dont une est le prédicat. Le sujet sera, par conséquent, 
l’universel. Mais, d'un autre eAté, le prédicat est l'universel indé¬ 
pendant, et le sujet, au contraire, n’est qu’une de ses détermi¬ 
nations. Et ainsi le prédicat contient (subsumai) le sujet; l’indi¬ 
vidualité et iaparticulariténe sont pas par elles-mêmes, mais elles 
ont leur essence et leur substance dans l’universel. Le prédicat 
exprime le sujet dans sa notion; et l’individuel et le particulier 
ne sont que des déterminations contingentes en lui, qui est leur 
possibilité absolue.Mais cette identité qui lait que les mê¬ 

mes déterminations conviennent tour à tour au sujet et au pré¬ 
dicat, n’est d'abord que virtuellement et en soi dans le jugement. 
Car le rapport des deux côtés est posé dans le jugement, mais 
les deux côtés y sont d’abord différenciés. En d’autres termes, 
l’identité fait le fond du rapport du sujet et du prédicat. Et cette 
identité est une détermination de la notion qui est elle-même 
essentiellement rapport, et à ce titre elle est l’universel, ear elle 
fait l'identité positive du sujet et du prédicat; mais elle est aussi 
l’universel déterminé, car la déterminabilité du prédicat est la 
déterminabilité du sujet, et, enfin, elle est l’mdinducl, ear ea 
elle est l’uuité négative, oü l’indépendance des extrêmes se 
trouve supprimée. — Cepeudant cette identité n’est pas encore 
posée dans le jugement. Ici la copule n’est que ie rapport encore 
indéterminé - de l’être en général : A est B ; car l'indépen¬ 
dance des déterminabilités de la notion, ou des extrêmes, est 
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bord que la détermination de l’universalité abstraite 
et sensible (1) qui doit conduire à la totalité, au 
genre, à l'espèce , et à l’iiniversalité concrète de la 
nolioD. 

Le développement successif des formes du juge¬ 
ment , qui ne sont ordinairement considérées que 
comme des espèces du jugement (2), montre leur 
connexion intime et leur véritable signification. Et 
il faut remarquer que même l’énumération de ces 
espèces se fait au hasard, et qu’on ne distingue les 
jugements que par dos différences superficielles et 
grossières. Ainsi, par exempte, la différence des ju¬ 
gements posit'f, catégorique et assertoire est, d’une 
part, indéterminée, ot, d’autre part, olle est comme 
prise au hasard. Mais on doit considérer les formes 
diverses du jugement comme se déduisant par une 
nécessité interne les unes des autres, et comme un 
développement des déterminations de la notion; car 
le jugement n’est autre chose que la notion déter¬ 
minée (3). 

A l’égard de l’être et de Vesscnce, les notions dé¬ 
terminées comme jugements ne sont qu’une repro- 

Uréalité que la notion possède dans le jugement. Si la copule y 
riait posée comme unité complètement déterminée et achevée du 
sujet et du prédicat, on n’aurait plus le jugement, mais le syllo¬ 
gisme. (Grande logique, Science de In notion, 1** part., p. 10.) 

(O Voy, $ suiv. 

(S) Voy. $ 161. 

(3) Voy. $ 164 et 160. 
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duction de leur détermination ; mais ces détermina¬ 
tions sont ici posées dans le rapport simple de la no¬ 
tion. 

a J Jugement qualitatif. 

$ CLXXII. 

Le jugement immédiat est le jugement de Y exis¬ 
tence (.Deseyns ). Le sujet est ici posé dans l’universel 
qui forme son prédicat, et qui exprime une qualité 
immédiate et, par conséquent, sensible (1). La forme 
du jugement positif est « Y individuel est le particu¬ 
lier (2). » Mais, d’un autre côté, l’individuel n’est pas 
le particulier (etn Besonderes ), c’est-à-dire, cette qua¬ 
lité individuelle (3) ne répond pas à la nature con¬ 
crète du sujet. De là; 2* le jugement négatif. 

REMARQUE. 

La logique ordinaire considère ces jugements, la 
rose est rouge, ou elle n’est pas rouge, comme pouvant 
contenir une vérité. Ces jugements peuvent, en effet, 

(1) Toutes les intuitions et représentations immédiates et sen¬ 
sibles rentrent dans ce jugement. La me est rouge, le soleil est 
rond, sont les exemples de ce jugement. 

(2) Dans la Grande Logique le premier jugement est : * l'indi¬ 
viduel est l’ universel.» C’est par là, en effet, que commence le ju¬ 
gement qualitatif. Le jugement qui a pour prédicat le particulier 
est déduit de celui-là. Du reste ce jugement est indiqué j 166. 
Pour la déduction de ces jugements, voy. § suiv. 

(3) Einzelne qualitdt. C’est-à-dire, le prédicat qui n’est qu’une 
qualité, et qu’une des qualités du sujet. 
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èlrc vrais, mais seulement dans la sphère limitée de 
la perct'plion, de la représentation et de la pensée 
limes. Cola vient de ce qu étant Qnis, leur contenu ne 
renferme pas le vrai. Mais le vrai a son fondement 
ilaus la forme, c’est-à-dire dans la notion et dans la 
réalité qui lui correspond. Or celte vérité ne se trouve 
pas dans le jugement qualitatif (1). 


(U Par cela même que dans ta logique absolue, la forme et 
1* contenu sont inséparables, un changement de forme affecte à 
I* fois la forme et le contenu; ce qui veut dire que les différentes 
forme* de Jugement n'ont ni la même signification, ni la même 
nleor objective. L'ancienne logique, qui ne voit dans cos formes 
que des formes purement subjectives et sans contenu propre, 
les prend et les emploie au hasard et Indifféremment, en les 
remplissant, pour ainsi dire, d'une matière sensible et étrangère. 
Fi ainsi, bien que ces formes soient nécessaires et absolues, 
elles ne contiennent point; snivant elle, de vérité objective, et 
traie leur vérité leur vient de cette matière qu'on y ajoute, et qui 
leur vient du dehors. Cela fait que, d'une part, leur véritable 
sçoifteaikm échappe à l'ancienne logique, et que, d’autre part, 
rite confond les jugements lesplusdifférents. Ainsi, par exemple, 
crrfrrescesfrwfc; ctllt tlwtricité ctf ntguthe ; celle activnest êeenc, 
oc crm* «mm «fart est Mit, sont des jugements que la logique 
formelle range sur la même ligne, car ce sont tous des jugements 
qu elle appelle «fltmia/fjè. Et cependant on volt à la plus simple 
uopecüouqueees jugements n'ont pas la même valeur, et qu'on ae 
doit pas les ranger sous la même catégorie. Et la conscience vul- 
jiirv et irréfléchie elle-même les distingue ; caron ne s'aviserait 
pis de placer, dans la vie ordinaire, sur la même ligne, celui qui 
ferait des jugements de la première espèce, et celui qui en ferait 
de la seconde ou de la troisième espèce. Et, en effet, ces juge¬ 
ments diffèrent par la forme et par le contenu (j'entenda le con¬ 
tenu logique), c'est-à-dire, Us diffèrent par la nature das ternes 
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Dans cette première négation le rapptort' du sujet 
et du prédicat n’est pas effâéé. Le'"prédicat conserve 

• *■ * '. . f 

ainsi quê par leur tappott.Bans le prenMéf, le prédicat exprime 
la simple qualité, 1 ce qu'il .y a de plus* immédiat et de plus exté¬ 
rieur dans les çhoses, et ,ce quj est l’objet de la simple percep¬ 
tion sensible ; dans le second, il exprime une détermination 
réfléchie, et dans le troisième, une déterminàtiod qui dit ce que 
le sujet doit être, c'est-à-dire, Une détermination de sa notion. 
Mais, p&r cela .même, que les attrjtyats diffèrent .ff^os les juge¬ 
ments différents, les sujets, ainsi que .les rapports du sujet etdy 
l’attribut doivent aussi différer; ou bien, si l’on a^e même sujet, 
c’est qu'il n’est pas pris en, réalité .dans le même sens. Ainsi, 
dans ces jugements : « cet homme est blanc; cet homme est 
juste, » hotnmen'est que,»pqiiAqlemept,le m$ipe ^ujet, car on 
ne prend pi^s la même partie de l’homme dans les deux cas. 
Quant au rapport du sujet et de l’attribut, il est évident qu’il 
n’est pas le même dansées ’difféferlt^ jiigemfenis'.' £if il d’est 
qu'un rapport immédiat et> extérieur dads. le.jpgemenli de qua¬ 
lité, tandis qu’il est, pn rapport,qjédiat et, jntjipe dçms le ju¬ 

gement de la réflexion et de la notion; ce qui fait que dans le pre¬ 
mier, l’attribut peut convenir, comme il petit 1 à'ussi n'e pas convenir 
au sujet, tandis que dans les a'utr'ès il'luiConvient nécessaire¬ 
ment. Ainsi, la rose n’est pas nécessairement rougp, mais.elle 
peut être jaune, bleue, noire, etc., tandis que l’électricité estné- 
cessairement négative, et l’œuvre d’art est belle encore plus né¬ 
cessairement , car une œuvre d’art qui n’est pas belle n’est 
pas une œuvre d’art. S’il en est ainsi, tous les jugements 
ne contiennent pas le môme degré de réalité et de vérité, 
bien qu’ils puissent tous être jnstes. « Mais la justesse et la vé- 
rité, dit Hegel, ne sont pas la même chose. Et s’il faut appeler 
vraie la justesse d’une intuition ou d’une perception sensible, 
ou l’accord de la représentation avec l’objet, il n’y aura plus de 
mot pour exprimer cette vérité qui fait l’objet et la ân de la phi- 
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par là son caractère d’universalité relative, dont 
une déterminabilité est seulement niée. Ainsi le juge¬ 
ment, la rose n'est pas rouge , contient cette pensée 
qu’elle n’est pas sans couleur, c’est-à-dire qu’elle 
a une autre couleur, ce qui amènerait un nouveau 
jugement positif. Mais l'individuel n’est pas une chose 
universelle. Par là 3° le jugement se produit, 1° sous 
la forme de ce rapport identique et vide, l'individuel 
est l’individuel. — Jugement identique ; — 2° comme 
contenant la disproportion absolue du sujet et du pré* 
dicat. — Jugement infini. 

REMARQUE. 

L'esprit n'est pas f éléphant; le loup n'est plus 
l'assiette, sont des propositions qui sont justes, 
mais qui sont absurdes exactement comme les propo¬ 
sitions identiques: le loup est le loup, l'esprit est l'es¬ 
prit. Ces propositions expriment cependant la vérité 
du jugement immédiat et qualitatif. Mais elles ne 
contiennent aucun jugement, et elles ne peuvent se 
produire que dans la pensée subjective, qui a la fa¬ 
culté de maintenir, et de donner en quelque sorte 
une réalité à des abstractions. Si on les considère 
dans leur signification objective, ces jugements expri- 

losophie. Oq devrait au moins appeler cette dernière vérité, vé¬ 
rité de la raison, et, en ce cas, l’on accorderait bien que des juge¬ 
ments tels que ceux-ci : « Cicéron était un grand orateur ; » « il 
fait nuit; » etc., ne sont pas des vérités de la raison. » — Voy. 
sniv. 

* 16 


T. U. 
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mont la nature des êtres et r4cs.t choses sensibles, 
parce qu’ils aboutissent, d’une part, à une identité 
vide, et de l’autre à un rapport plus concret, pour 
lequel la différence qualitative des termes du rap¬ 
port est complètement inadéquate (1). 

(1) Pour bien comprendre celte théorie du jugement, U (un 
avoir présents les points suivants : 1" Que Tnnité delà soties qui 
se partage dans le jugement y est virtuellement contenue, elqne 
les transformations successives du jugement n’ont d’autre ol jet 
que de passer de cette unité virtuelle et abstraite à l’unité con¬ 
crète et réalisée (dans le syllogisme), et que, par conséquent, le 
jugement n'exprime qu’une vérité limitée, ou un moment fini de 
la notion ; V que c’est dans et par la copule que la notion con¬ 
serve son unité, ou, pour mieux dire, que Ta copule ou le rap¬ 
port des termes n'est autre chose que leur notion commua, 
qui, en se développant, amène l’identité de leur forme et de ket 
contenu, et que, par conséquent, la copule (affirmative on né¬ 
gative) affecte les deux termes du jugement, cè qui fait qiûa 
peut les convenir et amener ainsi la transformation succetsiu 
de ses formes; 3* que pour bien saisir ces transformations, il 
faut faire abstraction de toute donnée empirique, mais ii tant en 
même temps les considérer scus un point de vue objectif, ü 
comme ayant un rapport réel avec les choses, et de plus comme 
ayant un contenu logique et idéal, ce qui fait, par exemple,qoe 
le contenu du jugement assertoire n’est pas le même que reloi 
du jugement apodiclique. — Maintenant, le premier jugement, le 
jugement le plus abstrait et qui est le point de départ des juge¬ 
ments ultérieurs, est • l’individuel est l’universel. » On appelle le: 
deux termes qui forment le jugement l’un sujet et l’autre prédi¬ 
cat. Ces deux termes sont convenables, et ou peut les adopter, 
liais ici ils ue sont que deux mots ($ cclxix) dont il s’agit de déter¬ 
miner la valeur, et leur valeur ne peut être déterminée qoe par 
leur notion. Car si l’on nous dit que ie sujet est telle chou, et le 
prédicat telle autre chose, on se servira ou du jugement, c'est* 
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bj Jugement de laréftexion. 

$ CLXXIV. 

L'individuel comme tel (c’est-à-dire comme se ré¬ 
dire, dusnjet et duprédicat eux-mêmes, pour déterminer ce qu'ils 
sont, ou bien de la définition, qui, comme on le verra, appartient 
à une sphère ultérieure de la notion, et qui suppose le jugement 
comme un moment qu’on a déjà traversé et déterminé. Par con¬ 
séquent, on n'a ici que les déterminations les plus abstraites de 
la notion, lesquelles, comme on l’a vu ($ oit), sont que l'mdiri- 
hd en ftori tenel; et comme ces deux termes, et partant la co¬ 
pule, sont ici à l'état immédiat, c'est-à-dire, comme il n’y a pas 
encore eu de médiation ou de négation, ce jugement est un ju¬ 
gement poàtif. Ainsi donc, « f individuel est l'universel; • d’où il 
suit immédiatement que « l'universel est findividuel. » Dans le 
premier jugement, c'est le prédicat qui détermine le sujet; dans 
le second, c'est le sujet qui détermine le prédicat, car le prédicat 
s'y trouve individualisé par le sujet. « La rose est ronge. » Si 
rnjf détermine la rose, il est à son tour détermiué par elle; car 
ce n'est pas le rouge en général qu’on énonce, mais le rouge de 
la rose, le rouge mdmdualist par elle. Cependant, en disant que 
Yniménel est t universel et que l'antrersei est l'individuel , on ne 
veut point dire que l'individuel cesse d'être l’individuel en s'u¬ 
niversalisant, et l'universel cesse d'ètre l’universel eu s'indivi¬ 
dualisant, car, en ce cas, il n’y aurait plus de jugement, mais 
seulement que l'individuel, en tant qu'il est en rapport avec un 
terme universel, est universalisé, et que l'universel, entant qu'il 
est lié par ce rapport, est lui-mème individualisé. Et ainsi, 1" le 
jugement « l'inditiduel est l'universel » veut dire aussi que l’mdi* 
ninel immédiat n’est pas ^universel; car le prédicat a une plus 
grande circonscription que le sqjet, et celui-ci, à son tour, est un 
terme qui existe immédiatement pour soi, et il est l’opposé de l'u- 
nirersel abstrait tel qu'il a été iciposé; et X* l'universel est tindiri- 
duel, veut dire aussi l’imtravei n’est pas l'inditiduel; car le sujet 
exprime une universalité, un terme concret qui euveloppe dans 



244 


LA SCIENCE DE LA NOTION. 

Id ' »J 

fléchissant sur lui-même), posé dans le jugement, a 

sa circonscription indéterminée des qualités, des propriétés, des 
accidents antres que le prédicat. 11 n’est pas, par conséquent, une 
propriété individuelle, comme le Bit le prédicat. Âinél,‘ dans'les 
deux jugements : " ' K T *‘ 

« La rose est rouge, »" 1,l! ’ ’ 

« Le rddg&est lù'fose, » ,M ' 11 

le rouge a, d’une part, une plus large 1 circonscription qué la rosé, 
et la rose, de son côté, existe poftr sol, Vest-à-Blre, est autfé 
ciiose que le rouge. Et réciproquement le rouge qui s'individua¬ 
lise dans la rose n’est pas le roùge, et, pat* conséquent, le rouge 
soutient des rapports, et dëè‘ rapporté qui sont ici'ï&détet'tfiinés, 
avec d’autres choses que la rosé, et il n’éit pa^'une simple in¬ 
dividualité, comme le second jugement le fait croire.' D’où fl suit 
que les deux propositions doivent êtrè' hiéës,' ét que le? juge¬ 
ment positif passe dans le jù^ement négatif. Ce qui fait l'imper¬ 
fection, la nôn-vérité (Vnwdhrheitf, suivant’ l’expressrôii hégé¬ 
lienne, du jugement positif, c’est précisément que leS : termes y 
sont à l’état immédiat, ce qui'fait que leur rapport "n’est qu'un 
rapport superficiel et extérieur. La rose fest rouge, mais elle n’est 
pas, ou elle peut ne pas être rouge, et réciproquément le rouge 
est la rose, mais il est, ou il pent être attire chose que la rose. 
Le jugement négatif fait, par conséquent, la vérité du juge¬ 
ment positif. « L'individuel n'est pas l'universel » est la forme de 
ce jugement. Mais en disant que l’individuel n’est pas l’universel, 
on n’entend pas dire que le sujet n'a pas de prédicat, mais seule¬ 
ment qu’il a un autre prédicat qu’un prédicat immédiat et indé¬ 
terminé. La vraie expression du jugement négatif est, par consé¬ 
quent, « l’individuel est le particulier. » Cette expression est l'ex¬ 
pression positive du jugement négatif. Et, en effet, en niant le 
prédicat du sujet, on affirme par cela même implicitement an 
autre prédicat de lui. En disant que là rose n’est pas rouge, on 
ne veut point exclure la rose de la circonscription de la couleur, 
mais dire, ou quv sa couleur n’est pas le rouge en géuéral, mais 
tel rouge déterminé, ou qu'elle est autre que le rouge. Quant à 
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un prédicat, à l’égard duquel le sujet demeure comme 
un terme distinct et étranger. 

. ■t i *' • i, 1 

i ii i ■ >' 

l’antre,|nge^nt, positif, «, t universel est Vindividuel, » il donne 
loi aussi « l’universel n’est pas l'individuel, » ce qui veut dire que 
le prédicat, par ceia même qu'il est un prédicat, et le prédicat 
d’un sujet universel, n’est pas seulement l’individuel, mais qu’il 
le dépas^p; c’est-à-dire, iL est le particulier. « L’universel est le 
particulier ». est, parconséquent ici aussi, l’expression positive du 
jugement négatif. Le rpuge n’est pas seulement la couleur de la 
rose, mais une couleur particulière. Et ainsi le jugement négatif 
n’est pas. d'abord une négation absolue, mais une négation rela¬ 
tive, ou qui contient une affirmation, et l’expression de cette af¬ 
firmation est « l'individuel ou, l’universel est le particulier. » Or, 
l’un ou l’autrej de ces jugements donne immédiatement, et par 
des raisons semblables à celles que nous venons d’indiquer, 
l’autre jugement « l'individuel ou l'universel n’est pas le particulier 
ou il est autre çbpse que le particulier. » Ce qui ramène un autre 
jugement .négatjf, mais un jugement négatif qui diffère du 
premier en ce qu’il est la seconde négation, ou la négation 
de la négation, c’est-à-dire, la négation qui non-seulement 
nie l’universel de' l’individuel et l’individuel de l’universel, 
mais le particulier de l’individuel et de l’universel tout ensemble. 
La rose qui n’est pas rouge (première négation) n’a pas une cou¬ 
leur particulière quelconque, mais une couleur propre, et qui en 
est inséparable, qui est, en un mot, la couleur de la rose. « L’in¬ 
dividuel n’est pas le particulier, » veut donc dire que « l’individuel 
n’est que Vindividuel, ou l’individuel est l’individuel; » et « l’universel 
n’est pas le particulier, » veut également dire « l’universel est l’u¬ 
niversel. » C’est là le jugement négatif infini, c’est-à-dire, le juge¬ 
ment où la disproportion entre le sujet et le prédicat est trop 
grande pour qu’il y ait un rapport entre eux. « L’esprit n’est pas 
le rouge, la rose n’est pas l’éléphant, » sont des exemples de ces 
jugements. Ces jugements sont justes et absurdes tout à la fois, 
lis sont absurdes, en ce qu’ils affectent d’ètre des jugements, 
tandis qu’ils ne sont plus en réalité des jugements, puisque tout 
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Dans l ’existence réfléchie (!) le sujet n'est plus un 


rapport entre le sujet et le prédicat a cessé; ils sont justes, en 
ce qu'ils montrentl'insuffisance des jugements purement positif 
et négatif, ou du jugement.de la qualité en géné ra U ; etla né¬ 
cessité d’un autre jugement. Et, en effet, l'individuel on l’uni- 
versel nie ici ce rapport purement qualitatif ou à'existence (flo- 
seyns), parce que ce sont des termes plus concrets qui envelop¬ 
pent et dépassent ce rapport, et que ce rapport ne saurait, par 
conséquent, exprimer. L'individuel est tindividuel , ou l'universel 
est l’universel, veut donc dire que l’individuel et l'universel, et par¬ 
tant le particulier aussi, par ce retour sur eux-mêmes, se posent 
comme des termes concrets dans lesquels les déterminations de 
la qualité ne sont plus que des moments qu’ils ont traversés. 
C’est là ce qui amène le jugement de la réflexion. « Le jugement 
négatif infini, dit Hegel, dans lequel il n'y a plus de rapport en¬ 
tre le sujet et le prédicat, est présenté par la logique formelle 
comme une sorte de curiosité qui n'a pas de sens. Et cependant 
il est loin de n’être qu’une simple forme accidentelle de la pen¬ 
sée subjective, car il est le résultat immédiat de la dialectique 
des jugements précédents (les jugements positif, et simplement 
négatif) dont il met en évidence la finité et l'insuffisance. Comme 
exemple objectif du jugement négatif infini, on peut citer le 
crime. Celui qui commet un crime, le vol, par exemple, nie le 
droit, et c’est parce qu’il a nié le droit comme te), ouïe droit en 
général, qu'il est non-seulement tenu de rendre ce qu’il a volé, 
mais qu’il est puni. Dans les causes civiles, au contraire, on 
a un exemple du jugement simplement négatif, car ce qu’on y 
nie, ce n'est pas le droit en général, mais tel droit particulier. 
On s'y comporte comme dans le jugement, « cette fleur n’est pas 
rouge, » par lequel on nie celte couleur particulière de la fienr, 
et non la couleur en général, car elle peut être bleue, jaune, etc. 
La mort peut aussi être considérée comme un jugement négatif 

infini 


(1) Existenz, Voy. JS ax», pxxim 
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terne immédiat et qualitatif, mais il a un rapport et 
une connexion avec d'autres termes, avec un monde 
extérieur. L'universalité prend ici le caractère de 
crtte relativité. Tels sont, par exemple, les termes 
universels, utile, dangereux ? pesant, acide, ou bien, 
Asir, etc. (IV 

àttai, à la dMNream de la maladie, qui n’est qu'un jugement 
dmpSemeat négatif. Ce qui est arrêté ou nié dans la maladie, ce 
t'est que telle ou telle fonction, tandis que dans la mort le corps 
u fàme, se séparent, suivant l'expression ordinaire, c'est-à- 
Æer. d n'y a pins de rapport entre le sujet et le prédicat. » 
«nuir ta r yttep .. S euxm.) Du reste, la signification objective, 
so les exemples do tes jugements sont fournis par la sphère de 
r&i* «omrne par celle de l'essence. Ainsi, le jugement i'mdirh 
àtt4 ea tm Êr mel , c'est le quelque chute, Y Etiras, qui a des qaali- 
**, c'est ta dtese, le Oia§, mec ses propriétés, ou bien le réri, le 
amiMm, mm m famièUité* multiple*, on.In substance ai w ses 
«ridais; d'où l'on déduit facilement la réciproque, à savoir ftt- 
nrrmi ast n*dindnel, ou les direrses qualités nmstitarat Ir qarlqar 
.tatr.eie. Seulement, parmi ces exemples, le plus approprié est 
; premier, eu' ce qu’il appartient à la sphère de l'ètre ou do la 
vsple qualité, tandis que dans les autres la forme qaalitatirr du 
ornent se reproduit, mais combinée avec d'autres éléments et 
■Tannes déterminations. 

«U 0» qui distingue le jugement de la ré fuma, ou référhi 
in juge m e n t purement qualitatif, c'est que ie prédicat n'est 
fins ne qualité abstraite et immédiate, mais il est ainsi eonsti- 
î* que par loi le sujet entre dans une sphère plus large et plus 
raanète do rapports. Lorsqu'on dit « rrtla rose est ronge, » on 
m considéra le sujet que dans son existence immédiate, et iudé* 
pméamment de tout rapport avec un autre terme que lui ; tan- 
ns que dans le jugement « cette p tante est salubre » ou'consklère 
U pluie comme mise en rapport par son prédicat, la salubrité, 
««un terme autre qu’elle, c'est-à-dire la santé qu'elle cou» 
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SCLXXY.'* 

•I • • - • • i 

1“ Le sujet, l’individuel comme y tel, (jpg^pent sin¬ 
gulier) est l’universel. 2° Dans ce rapport, le sujet 
va au delà de ces limites* Mais cette extension de sps 
limites est l’œuvre de Irréflexion extérieure §t sub¬ 
jective, et elle amène d’abord la particularité indéter¬ 
minée. C’est le jugement particulier, qui est immé¬ 
diatement aussi bien jugement'p'okîtif qué 1 négatif, 
et où l’individuel s’est partagé','et se trouve en rap¬ 
port, en partie avec lujbmôme., et en partie <pveç un 
autre que lui-même. 3’ Quelques individus sont l'u¬ 
niversel, et par là le pafticuïiër se'chan^e en univer¬ 
sel ; ou bien [’unjyjerçp),, qui est determinç par l’in¬ 
dividualité du sujet, est la. totalité (b), le ^caractère 
commun de plusieurs individus, c’esbà-dire Yfmioer- 
salité ordimire de là réflexion. 

§ GLXXVI. 

■' » . ’i ; 

Par cela même que le sujet est déterminé comme 


serve ou rétablit. Les prédicats de ce jugement sont des déter- 
initiations réfléchies par lesquelles ou va 'au delà de l’existence 
immédiate du sujet, sàns cependant 'atteindre à sa notion, cette 
chose est nuisible ou utile , la peine intimidé, Vhomrne est mortel, les 
choses sont passagères, sont des jugements de cette espèce. 

(!) Allheit, Gemeimchafllichkeit. La collection des individus, on 
la généralisation ordinaire qni ne saisit pas la notion dans son 
unité et dans sa simplicité, mais qui rassemble et unit les termes 
d’après leurs caractères extérieurs et en fait un tout. Et ainsi l'on 
a le cet (dieses) , les quelques (einige) et la totalité, qui forment les 
trois moments du jugement réfléchi. Voy. $ suiv. 
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ayant une signification universelle, l’identité du sujet 
et du prédicat se trouve posée, et la détermination 
du jugement prend un caractèreU’indifférence. Cette 
unité du Coülfenuqui, par son retour négatif sur lui— 
mômej 1 opère'l'identification du sujet et du prédicat, 
donne au rapport du jugement le caractère de la 
nécessité (1).' ’.'••• 

. ' ■ VJ 

• ,(4J Dans le jugement qualitatif qui est le jugement immédiat, 
les transformations du jugement portent ^surtout sur )e prédicat, 
parce que c’est le prédicat qui y détermine le sujet,lequel yappa- 
: r&it comme fonnaht'le substrat t l'élément fixe de ses détermina¬ 
tions. . Ce jugement peut dono, dire appelé un jugement d’inhérence. 
Hais comme à, travers le mopyemçnt du jugement qualitatif l'in¬ 
dividuel s’est élevé à l’universel, ce qui fait qu'il se réfléchit es- 
sentiellémènt sur'lut ', les transformàtions du jugement portent 
ici sur*le sujet, et c’ést au contraire 'le prédicat qui constitue 
l’élément fixe* et.essentiel du, jugepeof. Ce jugement peut donc 
s’appeler jugement de subaomptwn. Voici maintenant la déduc¬ 
tion de ces jugements. Et d’abord, on n’a plus ici Yindividuel et 
Yuniversel immédiats et abstrâils.'mais médiats et concrets, et dont 
les caractères, ainsi que le rapport, sont essentiels et réfléchis. Et 
amfef bn it’a plus l'individuel en général, — la rose en générai,— 
ayant un caractère indéterminé, — le rouge ou le blanc, etc., — 
mais on a ou cet individu («in diète», un cet K un tel) ayant un 
caractère essentiel et déterminé; de.sorte que le premier juge¬ 
ment est ici « cet individu est essentiellement l'universel ; cette 
liante est essentiellement salutaire. » C’est là le jugement singulier. 
Comme ici aussi il y a disproportion entre le sujet et le prédicat, 

. on pourrait croire que ce jugement donne immédiatement « cet 
individu n'est pas l'universel, » ainsi que cela a lieu dans le juge¬ 
ment qualitatif. Mais comme les termes sont ici liés par un rap¬ 
port essentiel, la disproportion n’existe pas entre le sujet entier 
et le prédicat, mais entre cette partie du sujet qui marque la «m- 
gularité du jugement; de sorte que la négation affecte ici la sin- 
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c) Jugement de la nécessité (1)'.' 

SCLXXYII. , 

Le jugement de la nécessité exprime, dans la dif- 

gularité du sujet, et non le sujet entier. Et ainsi cet appelle le 
non-cet (nicht dieses)-,^ cette plante est salutaire » appelle l’autre 
jugement, « çe n'est pas seulement cette plante qui est salutaire,* 
ou, ce qui revient au môme , *ily a d’aufres plantes, ou quelques 
plantes qui sont salutaires. » C'est là le jugement particulier. Mais 
les quelques appellent nécessairement )e$ non-quelques, et par con¬ 
séquent le jugement pajlicnlier est tout aussi bien négatif que. 
positif. • Quelques hommes sont heureux, * appelle « quelques hom¬ 
mes ne sont pas heureux, » Par conséquent lejqgeipent particulier 
est un jugement indéterminé en .çe qu'on ne peut pas..dire à 
quelle partie du sujet convient le prédicat. Mais d’abord dans les 
quelques individus on a déjà un conienu général qui n’est ni Corn, 
ni Pierre, nj Antoine, mais l$,CQntequ çoqqnun des quelques indi¬ 
vidus, En outre, si l’on considère je jugement singulier!, oi^yecra 
que le rapport du sujet et du prédicat, est essentiel et déterminé. 
Cette plante est salutaire. Or les quelques du jugement particulier 
sont la collection de cet individu, de cet antre individu, etc. C'est 
là ce qui amène le jugement universel, qui est ici le jngetqem 
de la totalité (Allheit); tous, sont tous les individus, .^'universel 
qu’on a ici est l’universel de la réflexion, [extérieure, eu ce^qp’il 
est comme un, agrégat, QU un composé d’individus .qu’on 
considère comme existant par eux-mêmes, et indépendamment 
de l’universel, et qu’on ne lie que par un lien superficiel et ex¬ 
térieur. Cependant l’expression tous tes hommes contient pins 
qu’une collection indéterminée, ou qu'une pluralité indéfinie d’in- 

dividus 


(t) Le jugement réfléchi est ici arrivé aux derniers rapports 
de l’essence, aux rapports de substance et de cause, mai» de la 
substance et de la cause telles qu’elles existent dans la notion. 
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férence de ses termes, l’identité du contenu. Par con¬ 
séquent, 1° il renferme d’une part, dans le prédicat, 
la substance ou la nature du sujet, l’universel con¬ 
cret ( 1), Je genre ; et, d’qjitre part, comme cette forme 
de l’universel contient une déterminabilité négative, 

dividus. Ce qu’elle contient, c’esi l’unité du rapport des individus 
et des quelques individus dans l’unité même du terme dans lequel 
ils sont enveloppés. Tous les hommes, sont tous des hommes, 
parce que l'homme est en eux, et qu’ils sont dans l’homme, de 
même que les membres d’une cité, ou les citoyens ne sont tels 
que par f unité de la cité dont ils font partie. A l'expression tous 
les hommes ou doit donc substither Thoume, à l’unité collective, 
l'unîtë simple ou le genre, far li le jugement de la réflexion est 
devfehu le jugement de la n éeessité. « On a, dit Hegel, un exem¬ 
ple de cette universalité indéterminée daiis l’analyse mathémati- 
qne, lorsque le développement d’une îoriclioa, d’un polynôme, 
est considéré comme plus général’que son développement dans 
un binôme, parce que le poiyhome contient plus d’individus (les 
membres de la série) que le binôme. Pour représenter la fonc- 
• lion dans sa forme universelle, il faudrait un pentonome, l’infinité 
achevée. Et comme une tèlle expression est impossible, on se 
contente du polynôme. Mais, en' réalité, le binôme est déjà le 
pentonome -, car le pentonome ne serait que la mtthode ou la règle, 
suivant laquelle on devrait déterminer le rapport et l'enchaîne¬ 
ment des membres de la série. Or, ce rapport est déterminé par 
le binôme, car c'ést une seule et 'même fonction que l’on a, au 
fond, dans le développement de la série. La méthode ou la régie 
est le vrai universel. Et c'est la règle qui se reproduit et se ré¬ 
pète dans lé développement d’un polynôme, de sorte que l’addi¬ 
tion des membres n’ajoute rièn à son universalité.» Grande logique, 
Science de la notion, l r » part., ch. II, p. 97. Voy. sur ce point sa 
critique du calcul de l’infini, liv. 1", p. 283. 

(1) Concret en ce qu’il enveloppe tons les termes précédents ; 
car il contient tel homme, quelques homes et la pluralité indéfinie 
des hommes. 



252 


LA SCIENCE/JE LA NOTKHl 

une déternunabilité essentielle, et qui exclut toutes 
les autres, çe jugement renferme l’espèce. Jugement 
catégorique. .< - 

2° Les deux termes de ce jugement ont Une exis¬ 
tence substantielle, et Us constituent ainsi deux réa¬ 
lités indépendantes (1) qui ne sont liées^que par une 
identité intérieure ,.ce qui fait,que la réalité de l’un 
n’est pas seulement son être, mais l’étre de l’au¬ 
tre (2). C’est le jugement hypothétique ; 3° dans ce 
jugement où la notioq,^ont en .étant extérieure à elle- 
même (3), pose son identité intérieure , 'Fùniversel 
est le genre qui demeure identique à lui-même dans 
son individualité simple. Le j ugement où l’universel se 
pose, d’une part, comme universel, et, d’autre part, 
comme ensemble de ses déterminations distinctes et 
particulières, où comiùe genre qui se partage en ses 
espèces, et qui est en même temps l’unité de ces es- , 

• i 

(1) selbstàndiger WirklichkeU. Et, en effet, bien que les termes 
de ce jugement soient ainsi constitués que l’un ne puisse sub¬ 
sister sans l’autre, ils demeurent cependant comme deux réalités 
indépendantes, substance et accidents, cause èt effet, qbinesont 
encore liées que par un rapport virtuel et. intérieur, et dont 
i’unité n’est pas encore posée. 

(2) C’est-à-dire que l’un appelle l’autre, et, par conséquent, 
l’être de l’un est en même temps l'être de l’autre, mais ilsn« 
forment pas encore un seul et même terme. 

(3) An dieser Entaussermg de* Begriffs. Elle devient extérieure 
à elle-même, puisqu’elle prend la forme hypothétique où cepen¬ 
dant se trouve l’unité intérieure ou virtuelle des deux termes. 
Voy. J suiv. 
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pores (1; , -esl le jugement disjonclif. L’uniTersalité 
déterminée d'abord comme genre et puis comme en¬ 
semble de ses espèces, est par là posée et détenhinée 
comme iofcdùé (2). 


i» . » 

I’. Le texte dit : « Derei i Eulmeder-oier ebeauo tekr «isSwoM- 
ut. dit Sattuag ut. »-Littéralement dont le gésre est ceci ou cela, 
Marne aussi, font «a» bien ceci que cela. 

i' L'onnrersel auquel)on est idparrenu est le 9furc. Le su- 
.« sest ainsi aflranctudes déterminations du jugement delà ré- 
fcxiau, en allant du jugement singulier par le jugement parti¬ 
al», et l'unité collective qui n'est qu'une forme de la faas<e 
akite à la vraie jrnité, à l'upité déterminée, au, genre. Au lien 
if .'ms les hommes, on a l'homme, au lieu ,4e tous le* adieux, on 
a ie mêlai. Le genre se trouve déjà contenu en soi, ou virtuelle- 
ant dans le jugement de la Wflëxion.Le jugement singulier et 
'* jugement particulier, 1e.fltt homme et le quelque* hommes, 
•retenaient déjà l'homme, et, genre nj^fait que poser ce qui 
ftûi virtuellement contenu dans ces termes. Comme le genre 
(st runiversel concret, l’unitersel qui enveloppe tous les termès 
péoedents, il n’est plus un terme inhérent au sujet, ni une pro-. 
pieté individualisée, ni une propriété du sujet en général, mais 
d retienne dans sa substance toutes ces propriétés. En tant qu'il 
amstitne cette identité réfléchie et négative avec lui-mème, il est 
eseaiieUemenl sujet, mais il n'est pas pour cela subordonné 
aèumi) à son prédicat. Et c'est là ce qui le distingue du juge¬ 
ment de la réflexion. Ce jugement est essentiellement le juge¬ 
ment de la safeomptioa. Le prédicat est l'universel qui existe 
nsA-vis du saq et comme son caractère, ou sa détermination 
essentielle ; et le sujet est un phénomène essentiel du prédicat. 
C'est le rapport du phénomène et de la loi tels qu'ils existent 
dus la notion, c’est-à-dire, dans leur forme universelle et dans 
■fur unité. Mais ce rapport n'a plus d'application ici, et l'univer- 
se. dm jugement de la réflexion est plutôt le particulier, ou une 
taeraumalkm particulière, vis-à-vis de r uni verse! concret et 
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d) Jugement de la notion. 

§ CLXXVIII. 

•>ï ' ‘ s- 

Le jugement de la notion a pour contenu la notion, 

ii 

objectif du jugement de la nécessité, c’est-à-dire, vis-à-vis dn 
genre. Ici, le sujet et le prédicat sont identiques, tet la copnle 
n’est plus marquée d’un simple caractère essentiel, mais du ca¬ 
ractère de la nécessité. Ce qui fait'le fond de cette identité et de 
cette nécessité est le genre. « L’or eit précieux : Voï est un métal ,» 
sont deux jugements qui n’appartiennent pas à la même 
classe, ou au même degré de la notion. La valeur de l’or dépend 
d’un rapport extérieur de l’or avec nos besoins, nos désirs, 
le prix ou le travail qu’il faut dépenser pour l'obtenir, etc., 
tandis que le fait d’être un métal, ou la métallité, si l’on peut 
ainsi s'exprimer, appartient à sa nature substantielle, sans la¬ 
quelle il cesserait d’ètre ce qu*fl est. U en est de même des ju¬ 
gements « la rose est une plante; » * Cam est un homme, » par les¬ 
quels nous voulons exprimer la nature essentielle et objective 
de la rose et de Caius, de façon que tout ce qne nous pourrons 
d’ailleurs affirmer d’eux n’aura une signification et une valeur 
qu'autant qu’il répondra à cette nature. Le genre est, par consé- 
queut, l’universel concret et objectif, en ce qu’il constitue la 
nature concrète et objective des choses. En tant qu’il existe en 
et pour soi, le genre contient les espèces qut sont ses détermina¬ 
tions particulières, car il n’existe en et pour soi, c’est-à-dire, il 
D’est genre qu'autant qu’il a des espèces, et celles-ci à leur tour 
ne sont des espèces qu'autant qu’elles existent, d’une part, dans 
le genre, et, de l'antre, dans les individus, une espèce n’étant 
espèee que parce qu’elle s’individualise, de même que le genre 
n’est genre qu’en se spécifiant. Et ainsi, l’espèce et le genre, ou, 
ee qui revient au même, Yindividu et l'espèce, voilà les termes 
constitutifs du jugement de la nécessité. 1" Le premier degré de 
ce rapport amène le jugement catégorique, lequel constitue le ju¬ 
gement immédiat de la nécessité, et correspond, dans la sphère 
de l'essence, aux rapports de substance. Toutes choses sont tu 
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le tout {die totalitat ) dans sa forme simple, l’univer- 


jugement catégorique, c’est-à-dire, possèdent une nature sub* 
itâStielle dana laquelle -réside l’élément fixe et invariable de leur 
existence. Ce n’est que lorsqu'on considère les ohoses du point 
de vue de leur genre, et comme, déterminées par la nécessité, que 
la-jugement acquiert une valeur réelle et objective. Dans 
W jugement catégorique, le sujet a sa nature immanente et 
substantielle dans le prédicat, dont il est une détermination par¬ 
ticulière. Hais, par cela même qu’on n'a ici qu’un rapport im¬ 
médiat, la nécessité de. ee rapport n’est d’abord qu’une néces¬ 
sité intérieure ou une nécessité virtuelle, et qui n’est pas encore 
posée; ce qui fait que la déterminabilité du sujet apparaît vis-à- 
vjs du prédicat comme un élément contingent ou qui lui C8t in¬ 
différent. La roae est bien la plante, mais à côté do la rose il y 
a ie poirier, le figuier, etc., qui sont aussi des plantes; et, par 
conséquent, la plante comme telle, est dans un état d’indifférence 
vis-à-vis de ces espèces. Et cependant il y a un rapport.néces¬ 
saire ,enlrp le sujet (espèce) et le prédicat (genre), puisque le 
sujet n’est tel que dans le prédieat, et que, d'autre part, c’est 
in prédicat lui-même qui se détermine dans l’espèce. L’im¬ 
perfection du jugement catégorique vient précisément de sa 
forme immédiate. Cela fait que le sujet et le prédicat ne se sont 
pas encore médiatisés, que l’universal (le prédicat) n'a pas encore 
posé en lui le particulier (le sujet), et que celui-ci ne s’est pas 
encore identifié avec l’universel. Mais, d’un autre côté, le sujet 
n’est qu’une détermination particulière du prédicat, et ce u'est qu’à 
ce titre qu’il est ici sujet, et, par conséquent, ie prédicat ne peut 
être dans un rapport accidentel et extérieur avec sa propre dé¬ 
termination. Cette nécessité virtuelle et intérieure du sujet et du 
prédicat doit donc se réaliser, et c’est là ee qui amène le juge¬ 
ment hypothétique. Si A est, B est. On peut ranger sous ce jugement 
les rapports de principe et de conséquence, de condition et de chose 
conditionnée, et surtout le rapport de causalité, avec cette diffé¬ 
rence qu’ici les deux côtés du rapport .ne sont pas des côtés in¬ 
dépendants, mais deux côtés d%n seul et même terme, ainsique 
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sel complètement déterminé. Le sujet est ici : 1" l’in- 


eela a lien d'ailleurs dans tous les rapports de la notion. Ainsi, 
si A est, B est aussi, et réciproquement si B est, A est aussi.Bais 
d’abord cette nécessité n’atteint pas ici A et B tout entiers, mais 
seulement leur rapport ; en d’autres termes, elle n’enveloppe pas 
leur conienu, mais seulement leur forme. Le contenu de A n’est 
pas le contenu de B, et à cet égard A et B apparaissent comme 
deux termes contingents et extérieurs l'un à l’autre. Et ainsi leur 
contenu est différent et séparable, et leur forme est identique et 
inséparable. La cause est, en tant que cause, si l’effet est, et 
l’effet est, en tant qu'effet, si la cause est. Mais la cause et l’ef¬ 
fet demeurent distincts quant à leur contenu, et la nécessité 
n’atteint que la forme de leur rapport. Cependant, la nécessité 
de la forme cache et entraine la nécessité du contenu lui-méme. 
Et, en effet, en disant que si A est, B est, on veut dire que l’être 
de A n’est pas seulement son être, mais l’ètVede B, et récipro¬ 
quement. En outre, ne rapport implique nô terme positif et in¬ 
conditionné qui est l’unité de A et de B, et qui n’est cette imité 
qu’en les posant tous les deux, c’est-à-dire, il implique un 
terme universel qui pose le particulier, qui le pose comme 
identique à lui-méme et qui atteint ainsi à sa parfaite individua- 
lilé. C’est là le jugement disjonctif. Dans le jugement disjonctif, 
l’universel est posé dans l’uuité de sa forme et de son contenu. 
Car ce jugement renferme l’universel ou le genre, d’abord dans 
sa déterminabilité simple en tant que sujet, et ensuite eomme 
totalité de ses différences. A est, ou B ou C. C’est là l'identité de 
la notion. Car on a l’universel, le genre, d’abord dans sa déter¬ 
minabilité simple, puis comme particulier ou dans ses différen¬ 
ces, et enfin eomme unité ou individualité de ces différences ; de 
sorte que l’universel fait ici l’unité de la forme et du contenu tont 
ensemble. Et en effet, dire que A est, ou B ou C, c’est dire qu’il 
est tout aussi bien B que C. Dire que la poésie est, ou poésie épi¬ 
que ou poésie dramatique, c’est dire qu’elle est à la fois poésie 
épique et dramatique. La première forme exprime le rapport 
négatif des espèces, ou les différences du genre; la seconde le 
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«üridud dont le prédücet est un ternie amené par la 
réflexion du particulier sur le général. Tels sont les 
prédicats bou, vrai , juste* etc. L’accord ou le dés- 
jccord de ces deux termes forme le jugement osscr- 
loirt. 

IUMÀRQCE. 

Même dans la vie ordinaire on ne croit avoir 
porté un vrai jugement que lorsqu’on affirme que tel 
objet est vrai ou beau, que telle action est bonne ou 
mauvaise; et personne ne s'avise d’accorder la faculté 
de bien juger à celui qui ne sait faire que des juge¬ 
ments négatifs ou positifs, tels que : celle rose est 
fwtÿe, ce tableau est rouge , cerf, couvert de pous¬ 
sière* etc. 

La théorie de la science immédiate et de la crovancc 
hit du jugement assertoire la forme essentielle et 
unique delà connaissance philosophique. Mais lopi- 


•ïîiMsr du genre, et partant des espèces elles-mêmes à leur unité. 
IV conséquent, I* B et C (le prédicat) ne sont que deux déter- 
~'-ulions particulières de A (sujet), et par cela même deux dé- 
-niinations distinctes qui s’exeluent. Mais, d'un autre cêté, 

" " rue ce sont deux déterminations d'un seul et même terme, 

> val identiques ; ce qui veut dire, eu d'antres termes, que A fai 
1 '■•* lois leur différence et leur unité. Car deux espèces ne «lit* 
■«rot et ne s'exclueut qu'autant qu'elles appartiennent au méate 
««ne; par là se trouve posée l'identité du sujet et du prédicat. » 

Car le prédicat n'est que le cerc.e des déterminations du sujet, ou 
’i totalité du sujet lui-même. L'unité de la copule ainsi posé»', 
-«t autre chose que l'unité de leur notion, et par là le jatj >- 
“ont de la nécessité a passé dans le jugement de te notion. 
t. a. 17 
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nion commune elle-même considère ce jugement 
comme insuffisant et comme n’ayant pas une valeur 
absolue. Et l’on trouvera dans les prétendus systèmes 
de philosophie qui reposent sur ce principe maintes 
affirmations sur la raison, la science, la pensée, etc., 
qui n’ont pas plus de valeur que les opinions fondées 
sur une autorité extérieure, et qui ne sont que la ré¬ 
pétition monotone d’une seule et même chose, répé¬ 
tition par laquelle on cherche à se donner une con¬ 
viction (1). 

s CLXXIX. 

Le jugement assertoire ne contient pas d’abord 
dans son sujet immédiat le rapport du particulier et 
du général, qui est exprimé dans le prédicat. Ce juge¬ 
ment n’est, par conséquent, qu'une affirmation par¬ 
ticulière et subjective qui se trouve en face d’une 
affirmation contraire, également fondée, ou qui, pour 
mieux dire, n’est pas plus fondée que la première. Ce 
n’est donc 2° qu’un jugement problématique; mais 3°, 
si l’on pose dans le sujet sa particularité objective, 
l’élément qui constitue le caractère propre de son 
existence, on exprimera le rapport du sujet et de 

(4) 11 fait allusion à la doctrine de Jacobi, on à toute autre 
doctrine qui se fonde sur une assertion immédiate, sur une 
croyance naturelle, ou intuition spontanée, comme on l'appelle, 
et qui repousse la connaissance réfléchie et le raisonnement 0« 
syllogisme). Il ne faut pas oublier, pour l’intelligence de ce pa¬ 
ragraphe, que le jugement en général, et partant le jugemeut de 
la notion lui-mème, n’est qu'une forme imparfaite de la notion. 
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cet élément, c’est-à-dire de son genre, et par con¬ 
séquent, de ce qui fait lé contenu du prédicat (§ prcc. ). 

Cette — individualité immédiate — maison-genre, 
ayant telle ou telle disposition ou propriété — parti¬ 
cularité, — est bien ou mal bâtie. C’est là le jugement 
apodictique. Toutes les choses sont un genre (c’est leur 
détermination et leur but), qui réside’ dans une 
réalité individuelle, ayant une nature particulière (1), 
et leur finité consiste en ce que cette nature particu¬ 
lière peut être adéquate, ou inadéquate à l’uni¬ 
versel. 

s CLXXX. 

Par là le sujet et le prédicat forment chacun le ju¬ 
gement tout entier (2). La qualité immédiate du sujet 
se produit comme moyen terme (3) entre l’individua¬ 
lité du réel et son universalité, ou comme principe 
du jugement. Ce qui se trouve au fond posé dans ce 
jugement, c’est l’unité du sujet et du prédicat dans 
l’unité de la notion. C’est la notion qui donne ici à la 
copule abstraite, est une forme concrète et achevée. 
Ses moments, le sujet et le prédicat, sont différenciés, 
mais elle est ici posée comme terme qui fait leur rap¬ 
port et leur unité. C’est là le syllogisme (4). 

(1) Voneiner besondem Besehaffenheit. 

(2) En ce sens que la nature particulière du sujet appartient 
tout aussi bien au prédicat qu’au sujet. 

(3) Yermittelnde Grand. 

(4) Sehluss. Les jugements de la réflexion sont plutôt des pro¬ 
positions que des Vrais jugements. Dans les jugements de la ni- 
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c) Syllogisme. 
s CLXXXI 

Le syllogisme est l’unité de la notion et du juge- 


cessité on exprime, il est vrai, la nature universelle et objective 
de la chos% mais on n'exprime pas encore son rapport et sa con¬ 
cordance avec sa notion. Autre chose est dire cette rose est rosse j 
ou cet or est un métal, et autre chose est dire cette action est borne 
ou mauvaise, cet objet est beau, cette pensée ou ce principe est irai; 
ces derniers prédicats exprimant ce que le sujet doit être et ses 
rapports avec sa notion. Voilà pourquoi ces jugements envelop¬ 
pent les précédents. Ainsi, cet or est un métal est un jugement 
qui dépend de la question de savoir s’il est vrai, ou s'il peut être 
vrai que l’or soit un métal, c’est-à-dire, de la notion même de 
l’or. Sans doute on n'a pas encore ici la notion concrète et en¬ 
tière, mais ce qu’i faut comparer ici ce sont les jugements entre 
eux, et non les jugements avec des déterminations ultérieures et 
plus concrètes de lanotion. Par exemple, les notions mêmesdn 
bien et du vrai son tautre chose que les prédicats bon et vrai dans 
le jugement. C’est, si l’on veut, la même notion, mais la notion 
telle qu’elle existe dans le jugement, et non telle qu’elle existe 
dans la Sphère de l'Idée proprement dite, ainsi qu’on le verra 
plus bas.—On a appelé les jugements de la notion jugements de mo¬ 
dalité, comme exprimant l’accord du sujet et du prédicat, mais 
tel seulement que cet accord a lieu dans la pensée subjective on 
dans un entendement qui est extérieur à la chose qui fait l’objet 
du jugement. Or la notion est, il est vrai, ici à l’état subjectif, en 
ce qu’elle n’est pas encore l’objet, mais ellea’estpas subjective, 
en ce sens que ses déterminations ne sont que des manières 
d'ètre accidentelles ou artificielles de notre pensée subjective. Car 
en face de cette manière d’entendre la notion, il y a sa nécessité, 
sa nature universelle et absolue, qui montre sa valeur et ss si¬ 
gnification objecti vc. Du reste, nous verrons ces déterminations 
se reproduire dans le monde objectif.—Le premier jugement est 
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ment. Il est la notion, parce qu’il est cette identité 


un jugement immédiat. C’est le jugement assertoire. Comme il 
sort de la sphère de la nécessité, ses termes sont liés par un rap¬ 
port nécessaire, de telle sorte que le prédicat doit exprimer le 
rapport de la réalité du sujet, de sa déterminabilité et de ses pro¬ 
priétés avec la notion. Exemples : « .Cette maison est bien ou mal 
bâtie; cette action est bonne. » Mais le sujet est ici une individua 
lité concrète qui a une nature propre par laquelle il se distingue 
du prédicat. Cela fait que, bien que le sujet doive coïncider avec 
le prédicat, ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas 
exister. Lorsque j’afflrme que cette action est bonne, je n'affirme 
pas, il est vrai, qu’elle n’est bonne que dans ma pensée subjec¬ 
tive, mais qu’elle est bonne objectivement. Mais, par cela même 
que le rapport du sujet et du prédicat n’est ici qu’un rapport im¬ 
médiat, et que le sujet (l’action) se distingue par là du pré¬ 
dicat et garde sa nature et ses propriétés individuelles (l’in¬ 
tention de l’agent, les circonstances qui l’ont déterminée, etc. j 
ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas exister. C’est 
là ce qui amène le jugement problématique. Le caractère problé¬ 
matique du jugement ne peut pas porter sur le prédicat, car le 
prédicat possède sa nature universelle et objective, mais sur le 
sujet qui apparaît comme un élément contingent vis-à-vis du 
prédicat. Et cependant le sujet doit avoir un rapport avec le pré¬ 
dicat, et ce rapport doit être conforme à la nature du prédicat, 
car ce n'est qu’à ce titre qu’il est sujet. Lorsque je dis . « Cette 
maison est bien bâtie, » elle peut, il est vrai, n’ètre pas bien bâtie, 
et cependant elle doit être bien bâtie, et elle n’est une vraie mai¬ 
son qu’autant qu’elle est bien bâtie; ce qui veut dire qu'il y 3 . 
dans le sujet deux éléments, un élément contingent, subjectif 
et individuel, les circonstances et les conditions extérieures qui 
font qu’il n’est pas ce qu’il doit être, et un élément essentiel et 
objectif, ou sa nature générale (le genre, la maison) qui exige 
qu’il soit ce qu’il doit être. C’est là ce qui amène la question do 
savoir si le sujet est ce qu'il doit être, et fait ainsi passer le juge¬ 
ment problématique dans le jugement apodictique. L'action qui a 
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simple dans laquelle sont rentrées les différences des 
formes du jugement ; et il est le jugement, parce qu’il 
est posé dans sa réalité, c’est-à-dire avec la différence 
de ses déterminations (1). La raison, c’est le syllo¬ 
gisme, et il n’y a de rationnel que le syllogisme. 

REMARQUE. ! 

I 

On se représente ordinairement le syllogisme 
comme une forme de la pensée rationnelle, mais 
comme une forme subjective qui n’a pas une con- 

telle propriété, qui est faite detelle manière est juste. « La mammqui 
remplit telles conditions est bien bitte. » C'est ce caractère, cette 
propriété de l’action ou de la maison qui fait que le prédicat con¬ 
vient , ou ne convient pas au sujet. Par là se trouve rétablie l’u- 
nité de la notion, qui n’est plus ici la notion abstraite et immé¬ 
diate, mais la notion concrète, et qui a posé toutes les détermina¬ 
tions du jugement. L’ona, par conséquent, 4° le sujet, sa manière 
d'ètre et le prédicat. Ici le rapport des termes n’est plus la co¬ 
pule abstraite est, mais un élément concret, une propriété, nn 
principe (Grand), exprimant ce qui doit être, ou la nécessité de ce 
rapport; 8° ce principe est un élément essentiel dq sujet. Mais il 
est aussi un élément essentiel du prédicat. Et ainsi le sujet ((in¬ 
dividuel), le prédicat (tuniversel') et le principe (le particulier), n’ont 
plus qu’un seul et même contenu qui part du sujet et va, pour 
ainsi dire, au prédicat par le principe. C’est là ce qui amène le 
passage du jugement apodictique an syllogisme. 

(4) Le syllogisme contient les trois éléments absolus de la no¬ 
tion , l’individuel, le particulier et l’universel, à l’état développé, 
ou comme posés, tandis qu’ils n’étaient qu’à l’état virtuel dans le 
jugement, et il les contient comme formant une unité indivisible. 

11 contient, d’un autre côté, et par cela même, le jugement, 
et les différences du jugement qui constituent son contenu et sa 
réalité, i 
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nexion intime avec le contenu de la raison, par exem¬ 
ple avec le principe d’une action conforme à la rai¬ 
son. On parle beaucoup et souvent de la raison, et 
l’on en appelle à elle sans déterminer ce qu’elle est, et 
sans songer au moins à la faculté qu’elle a de rai¬ 
sonner (1). Si le syllogisme formel qui est l’instrument 
de la raison semble ne rien offrir de rationnel, c’est 
qu’on le sépare du contenu de la raison. Et cependant 
ce contenu n’a un caractère rationnel qu’en vertu de 
la détermination qui donne à la pensée elle-même 
ce caractère ; et cette détermination c’est le syllogisme, 
lequel n’est autre chose que la notion posée avec tous 
ses éléments, réels (2) (mais qui n’est d’abord que 
notion formelle) ainsi que l’exprime ce paragraphe. 
Par conséquent, le syllogisme est le fondement 
essentiel de toute vérité, et partant « l’absolu est 
un syllogisme; » définition qu’on pourrait énoncer 
aussi par cette proposition a toutes choses sont un syl¬ 
logisme. » La notion est, en effet, au fond de toutes 
choses, et leur existence exprime la différence de ses 
moments. Car sa nature universelle se donne une 
réalité extérieure par le particulier, d’où, par un 
retour négatif sur elle-même, elle se pose comme 
individu; ce qui, en renversant les termes, peut 
également s’exprimer ainsi. Le réel c’est l’indi¬ 
vidu qui par le particulier s’élève au général, et at- 


(1) Conf. mon Introd., 1" vol., p. 89. 

(2) Ms der gesetzte reale Begriff, 
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teint par là à son identité. Le réel est un, mais de 
manière à donner, pour ainsi dire, passage aux diffé¬ 
rents moments de la notion; et le syllogisme est 
comme le mouvement circulaire de ces moments, 
à l’aide desquels le réel pose son unité (1). 

s CLXXXII. 

Le syllogisme immédiat est celui où les détermi¬ 
nations de la notion sont à, l’état abstrait et dans un 
rapport extérieur entre elles. Les deux extrêmes sont 
l’individuel et l’universel, et la notion qui les unit 
comme moyen terme, n’est ici que le particulier abs¬ 
trait. Les deux extrêmes sont posés comme subsis¬ 
tant par eux-mêmes, et comme dans un état d’in¬ 
différence, soit dans leur rapport réciproque, soit 

(I) « On n’accorde, dit Hegel (Grande Encyclop., $ curai), or- j 

dinairement an syllogisme d’antre valeur que celle qu'on ac¬ 
corde à la notion et an jugement, c'est-à-dire, on ne le consi¬ 
dère que comme une forme de notre pensée subjective, en ajou¬ 
tant que le jugement trouve son foudement dans le syllogisme. 
Cependant, ce passage du jugement au syllogisme n'est pas le 
fait de notre pensée subjective, mais c’est le jugement lui-même 
qui se détermine comme syllogisme, et qui revient par là à l’u- 
nité de la notion. C’est le jugement apodictique qui amène ce 
passage. Dans ce jugement; on a l 'individuel qui, par sa nature 
particulière, se met en rapport avec l'universel. Le particulier 
apparaît ici comme le moyen terme entre l’individuel et l’oniver- 
sel, et c'est là le point de départ du syllogisme, dont les déve¬ 
loppements ultérieurs, considérés au point de vue formel, con¬ 
sistent en ce que l’individuel et l’universel doivent prendre 
chacun ia place du particulier, et amener ainsi le passage de l’é¬ 
tat subjectif à l’état objectif de la notion. » 



SYLLOGISME. 


865 

dams leur rapport avec le moyen. Ce syllogisme 
constitue par conséquent, un moment de la raison qui 
n'est pas conforme à la notion (il. C'est le syllogisme 
formel de Ventendement. Ici le sujet est renfermé dans 
ose détermination qui lui est étrangère; ou, ce qui 
revient au même, cette forme de médiation fait ren¬ 
trer dans l’universel un sujet qui lui est extérieur (2). 
Le syllogisme vraiment rationnel, au contraire, est 
celai où la médiation se fait de telle façon, que le 
sujet en rentrant dans l’universel ne fait que rentrer 
en loi-même. Il se pose par là comme sujet achevé, 
comme sujet qui renferme en lui-même le syllogisme 
de la raison (3). 

•T. Ms Yerwmflife *U bcgrifpa. Parce que dans le syllogisme 
»«ael la notion n’y est qu’imparbitement. 

•i, Em ibm émerluke. Ainsi que cela a lien dans le syllogisme 
foiüUtif. 

3> Ainsi qne cela a lien dans le syllogisme de la nécessité. 
• Conformément à ce qni a été dit dans le paragraphe précédent, dit 
Hegel (Grade Encyclopédie, $ cuxxn), touchant le syllogisme con¬ 
tré comme forme de la raison, il y en a qui ont défini, en effet, 
-« raison, la faculté de raisonner, mais qui ont attribué à l'enlen- 
iement la faculté de former des notions. Mais, outre que cette 
ooception repose snr cette manière superficielle de se représen¬ 
ter resprit comme une collection de forces ou de facultés juxta- 
;• sées. il faut remarquer à l'égard de cette identification de 
eniendemmt avec b notion, et de la raison avec le syllogisme, 
la notion est tout aussi peu une simple détermination de l’en- 
ieodement, que le syllogisme sans la notion n'est une opéra- 
’•>.« de la raison. Le syllogisme dont traite la logique formelle, 
c'est antre chose que le syllogisme de l'entendement; et c’est 
re syllogisme qu'on a tort de considérer comme la fonte de la 
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REMARQUE. 

Dans les recherches qui vont suivre le syllogisme 
de l’entendement conservera sa signification ordi¬ 
naire ; il n’aura qu’une valeur subjective, cette va¬ 
leur qu’on lui accorde quand on dit c’est nous qui 
le faisons. Et, en effet, c’est là sa signification, mais 
il a en même temps, une signification objective, la¬ 
quelle consiste à exprimer la finité des choses, et 
cela suivant la détermination que la forme atteint 
ici. Car dans les êtres finis le sujet en tant que 
chose (1), est séparable de ses propriétés, c’est-à-dire 
du particulier , et partant de l’universel, soit que celui- 
ci constitue une simple qualité de la chose et sa con- 

raison. Quant à la notion, si elle n’apparût que comme une simple 
forme de l’entendement, il faut l’attribuer à l’entendement abs¬ 
trait et vide qui l’a dépouillée de sa nature concrète et de sa 
réalité. On a divisé aussi les notions en simples notions de 
l’entendement, et en notions de la raison. Mais en réalité il n’y 
a pas deux espèces différentes de notions, et cette distinction 
n'est que le fait de notre pensée subjective qui tantôt s'arrête à 
la forme négative et abstraite de la notion, et tantôt saisit la no¬ 
tion dans sa nature positive et concrète. Ainsi, par exemple, on 
n’a qu’une notion de l’entendement, si on se représente la liberté 
dans son état abstrait et comme opposée à la nécessité, tandis 
qu'on en a une notion vrûe et rationnelle, si on se la représente 
comme enveloppant la nécessité. On a aussi une notion de l'en¬ 
tendement dans la définition que le déisme donne de la divinité, 
tandis que la doctrine chrétienne de la Trinité contient la vraie 
notion de Dieu. > Conf. $ 158, p. 189. 

(1) Rte Subjeelmtdt ait Dingheit en tant que chotéité. Voy. $$1S5 
et suiv. 
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nexkm extérieure arec d'autres choses, soit qu’il 
constitue son genre et sa notion (1). 

a) Syllogisme qualitatif. 

$ CLXxxm. 

Le premier syllogisme est le syllogisme de l’ezis- 
tenc:, ou le syllogisme qualitatif, comme on l’a déjà 
indiqué dans le paragraphe précédent. 

1* Sa forme est: E—B—A, c’est-à-dire qu'un sur- 
jet se trouve compris, comme individu, dans une dé¬ 
terminabilité générale par l’intermédiaire d’une 
qualité. 

REMARQUE. 

Que le sujet [terminus minor) ait d’autres détermi¬ 
nations que celle d'être un individu, et que l’autre 
estrème (terminus major , le prédicat delà «inclusion) 
ait aussi d’autres déterminations que celle d’être l’u- 
nhersel, c’est làym point qu'il ne faut pas considérer 
ici. Ce qu’il faut considérer ce sont seulement les for¬ 
mes à l’aide desquelles ces termes construisent le syl¬ 
logisme 


I La imité n’est plus ici la Unité telle qu’elle s’est pro¬ 
fite dans les sphères précédentes, mais dans la nature 
« le rapport des termes tels qu’ils se produisent dans le 
iîliifine. Les êtres finis contiennent les trois éléments du syl- 
çerae, mais comme ces éléments sont encore extérieurs l’un à 
■ ia:re t le sujet n’est pas ici l'individualité parfaite de la notion, 
=aê une chose qui ne contient qu’im parfaitement la notion et 
ç peut en être séparée. 
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$ CLXXXIV. 

Les déterminations de ce syllogisme sont aJ tout à 
fait accidentelles. Car le moyen c’est le particulier 
abstrait, et il n’est, à ce titre, qu’une des détermina¬ 
bilités du sujet, lequel est un terme immédiat et con¬ 
cret qui peut avoir plusieurs déterminabilités, et, par 
conséquent, être lié à plusieurs prédicats ; et comme 
un terme particulier peut, lui aussi, contenir plusieurs 
déterminations, le sujet peut, pour cette même raison, 
être mis en rapport, par le même moyen terme, 
avec des prédicats différents. 

REMARQUE. 

Le syllogisme formel est d’un usage trop ordi¬ 
naire pour qu’on ait pu voir son insuffisance, et qu’on 
ail cherché à la faire ressortir comme nous le faisons 
ici. Ce paragraphe et les suivants sont destinés à éta¬ 
blir que ce syllogisme ne contient pas la vérité. 

D’après ce qui précède l’on voit <fie les choses les 
plus diverses peuvent être démontrées, comme on 
dit, par cette forme du syllogisme. Il suffit pour cela 
de prendre un moyen terme qui puisse unir les deux 
extrêmes. Mais un seul moyen pourra servir de base 
à plusieurs démonstrations, et même à des démons¬ 
trations contraires (1). 

Plus un objet est concret, et plus il contient d’élé¬ 
ments différents qui peuvent servir de moyens ter- 

(t) Cont. mon introd, vol. I", ch. XII, p. 134 et sniv. 
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mes. Pour savoir lequel de ces éléments est plus es¬ 
sentiel que l’autre, il faut avoir recours à un autre 
syllogisme qui se renfermera dans la déterminabilité 
ainsi individualisée (1), et dans laquelle on pourra 
facilement trouver un côté, un point de vue, qui la 
marquera d’un caractère essentiel et nécessaire (2). 

§ CLXXXY. 

bi La forme du rapport de ce syllogisme est égale¬ 
ment marquée d’un caractère accidentel. D’après la 
notion du syllogisme, ce qui fait sa vérité c’est le rap¬ 
port des différences par le moyen qui forme leur 
unité. Mais ici les rapports du moyen avec les extrê¬ 
mes (ces rapports amènent ce qu’on appelle les pré¬ 
misses, la majeure et la mineure) sont plutôt des rap¬ 
ports immédiats 3). 


REMARQUE. 

Cette contradiction du syllogisme se produit ici 
de nouveau comme un progrès à l’infini, qui repose 


il) Emzehte Batnmlkeit . C'est-à-dire, la déterminabilité, le 
caractère on la propriété dn terme qu'on démontre et qu'on a 
séparé du reste. 

iî) Mais on n'aura pas pour cela une vraie démonstration. 
Car, par cela même qu'on ne démontre qu'une propriété isolée 
ée la chose, on Mit abstraction d’autres caractères et d'autres 
rapports qui peuvent contredire et annuler la conclusion qu'on 
a obtenue. 

v'>) Et, par conséquent, les différences ne sont pas les diffé- 
reaces réelles du moyen. 
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sur la nécessité de démontrer chacune des deux pré¬ 
misse par uû syllogisme, lequel contient deux pré¬ 
misses immédiates qui doivent, à leur tour, être dé¬ 
montrées par deux syllogismes, et ainsi de suite à 
l’infini. 

§ CLXXXVI. 

Le défaut de ce syllogisme auquel on accorde ordi¬ 
nairement une valeur absolue doit disparaître dans le 
développement ultérieur des formes du syllogisme (1). 
Il y a dans la sphère de la notion des déterminabilités 
contraires dont lune est posée en même temps que 
l'autre; on la vu dans le jugement. Ici aussi dans la 
détermination des formes ultérieures du syllogisme, 
il ne s’agit que de bien saisir ce qui est posé dans 
chacune d’elles. 

Par le syllogisme immédiat E—B—A (2), l’indi¬ 
viduel estmis, par le moyen, en rapport avec l’univer¬ 
sel, et est posé comme universel dans la conclusion. 
Par là le sujet-individu devient lui-même l’universel, 


(1) Hegel appelle ee syllogisme le syllogisme de l’entende¬ 
ment, d’abord parce que l’entendement ne considère que la 
forme sans le contenu, et ensuite parce qu’à l’égard de la forme 
elle-même il ne la considère pas comme la forme de la notion, 
mais comme Une forme purement subjective, et enfin parce qu'il 
ne. démontre pas le développement et la filiation nécessaire 
des formes du syllogisme. C’est du moins ainsi que fancienne 
logique a envisagé le syllogisme. 

(S) Ces trois lettres sont les initiales de Einzehie, Beumierei et 
Allgtmàne, l’individuel, le particulier et l’universel. 
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et est posé comme moyen, et comme faisant l’unité 
des deux extrêmes; ce qui donne la seconde figure 
A—E—B. Celle-ci contient la vérité de la pre¬ 
mière, parce que l’individuel y remplit la fonction 
de moyen, et que par là, le moyen est marqué d’un 
caractère de contingence. 

S CLXXXVII. 

Par la seconde figure on conclut le particulier du 
général, qui sort de la conclusion de la première 
déterminé par l’individu et qui prend ici la place du 
sujet immédiat. Par la conclusion de la seconde, le 
général est posé comme particulier, et par consé¬ 
quent , comme constituant le moyen des extrêmes 
qui sont ici le particulier et l’individuel. C'est la 
troisième figure, B—A— E. 

REMARQUE. 

Les figures du syllogisme (Aristote n’en reconnaît 
avec raison que trois ; car la quatrième y a été ajoutée 
parles philosophes postérieurs, et elle n’a aucun fon¬ 
dement) se trouvent placées dans la logique ordinaire, 
l une à côté de l’autre, sans qu’on ait songé à montrer 
la nécessité de leur filiation, ni leursignificationet leur 
valeur, n ne faut pas, par conséquent, s’étonner si 
l'on a considéré ces figures comme ne constituant qu’un 
pur formalisme. Mais, en réalité, elles ont un sens bien 
plus profond; car elles reposent sur cette nécessité 
qui fait* que chaque moment du syllogisme devient, 
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en tant que détermination de la notion elle-même, 
le syllogisme entier et le principe de la médiation (1). 
Quant aux recherches qui ont pour objet de déter¬ 
miner quelles sont les propositions qui donnent un 
mode concluant dans les différentes ligures, si elles 
doivent être universelles, négatives, etc., elles ne 
constituent qu’une sorte de procédé mécanique, qui 
p'a ni importance réelle, ni une signification ration¬ 
nelle, et qu’on a, avec raison, laissé tomber dans 
l’oubli. 

Pour justifier l’importance de cette recherche ot 
du syllogisme de l’entendement en général, on peut, 
il est vrai, s’appuyer sur Aristote. Mais outre ces dé- 

(1) « Le sens objectif des figures du syllogisme est en géné¬ 
ral, dit Hegel ( Grande Encyclop., $ clxxxvii), que toute chose ra¬ 
tionnelle ( 'dites Vernünftige) est un triple syllogisme, de telle fa¬ 
çon que chacun de ses membre» occupe tour à tour la place 
d'extrême et de moyen. C'est ce qui a lieu surtout dans les trois 
membres de la connaissance philosophique, je veux dire la Lo¬ 
gique, la Nature et l’Esprit. Ici la nature est d’abord le moyen, 
le membre qui enveloppe les extrêmes. La nature, ce tout Imtru 1 - 
dlat, se développe par et dans les deux extrêmes, l'idée logique 
et l’esprit. Mais, à son tour, l’esprit n’est esprit qu'autant qu'il 
est médiatisé par la nature. Et ainsi l’esprit, cet être individuel 
et actif, devient un moyen dont la nature et l'idée logique sont 
les extrêmes. Mais l’esprit trouve et reconnaît l'idée logique dans 
la nature, et par 1& il s'élève à son essence. Ici c’est l’idée Ioni¬ 
que qui est moyen. Elle est là substance absolue de l'esprit 
comme de la nature, elle est l'universel qui pénètre toutes cho¬ 
ses. Ce sont là les membres du syllogisme absolu. • —Voy. sur 
ce point Phil. de l'Esprit, dlxxit et suiv., et mon Mrod., vol. I", 
ch. XH et XIII. 
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tenninations de la pensée, Aristote a recherché et 
•îécrit bien d’antres formes de l'esprit et de la na¬ 
ture; et par la manière dont il concevait les notions 
métaphysiques, et les notions des choses naturelles 
et spirituelles, il était si éloigné de considérer les for¬ 
mes du syllogisme de l’entendement comme le crité¬ 
rium et le fondement du vrai, qu'on peut dire qu'il 
ne serait Jamais parvenu à découvrir une seule de 
«es notions s’il avait dû suivre dans ses recherches les 
Vis de l’entendement. Dans les nombreuses et pro¬ 
fondes investigations auxquelles 3 se livre, il cherche 
oant tout à saisir la notion par la pensée spécula¬ 
it, et ce sy llogisme de l'entendement dont U avait 
<1 abord tracé les lois, il ne le laisse point pénétrer dans 
cette sphère ( 1). 

$ CLXXXVffl. 

Comme tous les moments du syllogisme ont rem¬ 
pli tour à tour la fonction de moyen et d’extrême, 3 
& y a plus entre eux de différence déterminée, et dans 
'*t état d’indifférence où se trouvent ses moments. 
V 'yllogisme repose sur un rapport d’égalité, ou sur 

n.l# ntité extérieure de l’entendement. C’est le svllo- 

m « 

ii»me quantitatif ou mathématique. Lorsque deux 
«fowM sont égaies à une troisième , elles sont égales 
fntrt elles (2). 


I Coaf. mon Mrod., vot. I”, ch. IV. 

• « Ce syllogisme de la quantité, dit Hegel (Grande £»ry- 
’ J K>- S cuxvnn), est présenté par les mathématiques comme un 
T. B. 18 
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ïci la forme est parvenue à ce point où 1° chaque 
moment est déterminé comme moyen, et contient à 
lui seul la totalité du syllogisme. Par là il a cessé 
d’être un terme abstrait et incomplet (§§ 182,184) ; 
2° la médiation est achevée (§ 185), mais seulement 
en soi, c’est-à-dire en tant que formant un mouve¬ 
ment circulaire de moyens termes qui se présupposent 
réciproquement. Dans la première figure E —B— A, 
les termes des deux prémisses E —B et B — A n’en¬ 
veloppent pas encore un moyen terme; la première 
trouve sa médiation dans la troisième, et la seconde, 

axiome à l’égard duquel, comme à l’égard des axiomes en gé¬ 
néral, on dit que son contenu ne peut pas être prouvé, et qu'il 
ne peut être prouvé,parce qu’il n’a pas besoin de preuve, et 
qu’il est évident par lui-méme. Mais, au fond, ces axiomes ma¬ 
thématiques ne sont rien autre chose que des propositions logi¬ 
ques, qui, en tant qu’elles expriment des pensées particulières 
et déterminées, doivent se déduire des pensées générales, et qoi 
se déterminent par leur vertu propre, ce qui constitue aussi leur 
preuve. Et c’est là ce qui a lieu ici relativement au syllogisme 
quantitatif que les mathématiques présentent comme un axiome, 
et que nous avons vu se produire comme le résultat du syllo¬ 
gisme qualitatif ou immédiat. Il faut ajouter que le syllogisme 
de la quantité est le syllogisme sans forme (formlosj, en ce qu'en 
lui la différence des éléments du syllogisme, déterminée par la 
notion, a disparu. Ainsi, ce sont des circonstances extérieures 
qui déterminent ici-quelles sont les propositions qui doivent 
fournir les prémisses, ce qui fait que dans l’application de ce syl¬ 
logisme on pose comme devant être prouvé ce qui a été déjà 
admis ou prouvé, » 
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dans la seconde figure. Mais chacune de ces figures 
présuppose les deux autres, qui forment, à leur tour, 
la médiation de ses prémisses. Ici l’unité de la notion 
qui fait le moyen terme des différences n’est plus la 
simple particularité abstraite, mais l’unité développée 
de l'individuel et de l’universel, et, par conséquent, 
l uaité réfléchie de ces déterminations; c’est l’indivi¬ 
duel qui est, en même temps, déterminé comme 
universel. Ce moyen terme amène le syllogisme ré¬ 
fléchi , ou delà réflexion (1). 

fl) On peut voir par ce qui précède que le syllogisme hégé¬ 
lien a une toute antre signification que le syllogisme ordinaire, 
ici, comme partout ailleurs, Hegel s’applique à déterminer la na- 
iare et le rapport des termes, et quant à la fonne et quant an 
contenu (logique). Par conséquent, t* bien que Hegel se serve 
des expressions frimmet, coachtum, etc., il ne faudrait pas se 
représenter le syllogisme hégélien à la façon de l’ancienne lo¬ 
gique, et considérer la position, ou la forme des termes comme 
adfflerente à leur signification objective et au contenu. 1* Le syl¬ 
logisme doit être saisi dans son unité, dans l’unité et l'indivisi- 
Wité du rapport des trois termes. Je veux dire qu'il ne faut pas 
le décomposer en propositions ou en jugements, de manière à 
former une prémisse, et puis une autre prémisse, et enfin la con¬ 
clusion. Car ce n’est là qu’tm arrangement extérieur et artificiel 
qui cache la vraie nature du syllogisme. Cest cette manière ex¬ 
térieure de considérer le syllogisme qui fait que le moyen terme 
disparait dans la conclusion, et qu’on se représente la conclo- 
»oa comme un simple jugement dont les termes ne sont pins 
lies que par ia copule <*f, tandis que la vraie copule est ici le 
noycn terme. « Ce n'est pas ainsi, dit Hegel, que procède la na¬ 
ture des choses, la raison; elle ne pose pas d’abord une majeure 
qui exprime le rapport du particulier et du général, et puis une 
nineure oh l'individuel est mis en rapport avec le particulier, 
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bJ Syllogisme de la réflexion. 

SCXC. 

1° Le moyen n'est plus ici la déterminabilité parti- 

d’où enfin l’on voit sortir une nouvelle proposition. On n’aurait ! 
là tout an plus qu’un agrégat de jugements, mais non le syllo¬ 
gisme dans son unité. » {Grande Logique, p. 126.) 3° Les terraesdu ; 
syllogisme ne sont pas des termes quelconques, pris pour ainsi 
dire au hasard, ou liés par un rapport extérieur et arbitraire, 
mais ce sont des termes déterminés, et quant à la forme et quant 
’au contenu. Ici, dans le syllogisme qualitatif, le contenu est l'in¬ 
dividuel, le particulier, etc., et la forme c’est le rapport immédiat 
où ces termes se trouvent placés. 4* On peut considérer ce syl¬ 
logisme comme parfait quant à la forme, en ce sens qu'il ex¬ 
prime les différentes positions que peuvent prendre les termes; 
mais il est imparfait quant au contenu, puisqu’il n’est que le syl¬ 
logisme immédiat et de la qualité, ce qui fait que sa forme est 
aussi imparfaite, en ce sens que les termes ne sont pas ici liés 
par une nécessité objective, ainsi que cela a lieu dans le syllo¬ 
gisme de la nécessité. Voici maintenant les déductions de ce syl¬ 
logisme. Le jugement apodictique a produit l’unité de la notion, 
puisqu’il a fait disparaître la division du sujet et du prédicat, 
et qu’il a substitué à la copule abstraite un terme concret et 
commun, le particulier. Mais cette unité est ici à l’état immédiat 
et non à l’état développé, et le mouvement du syllogisme con¬ 
siste précisément à poser cette unité; if consiste, en d’autres 
termes, à démontrer que les éléments dont se compose le syllo¬ 
gisme ne sont pas en réalité des déterminations abstraites immé¬ 
diates, mais des déterminations qui ont des rapports entre elles, 
et que le moyen n’est pas un simple terme particulier vis-à-vis 
des extrêmes, mais qu’il contient les extrêmes comme sa propre 
détermination. Ce syllogisme est le syllogisme de la qualité ou 
de Y existence (üaseyn), précisément parce que ses termes ne sont 
que des déterminations immédiates et abstraites. L'individuel est 
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culière et abstraite du sujet, mais tous les sujets coq» 


un objet concret immédiat, la rote, par exemple; le particulier est 
une propriété ou un rapport également immédiat, le rouge; 1 ’wm- 
versel est une détermination plus abstraite encore, la couleur. 
Ainsi donc, en prenant ce syllogisme à son point de départ, et tel 
qu’il est sorti du jugement apodictique, sa première figure est - 
E-B-A. Ces trois termes ont un rapport entré eux, mais par cela 
même que ce sont des termes immédiats, leur rapport est le plus 
abstrait et le plus superficiel. Cela fait 1° que leur rapport est 
contingent et variable, et qu’ils peuvent être unis dans ce rap¬ 
port, mais qu’ils peuvent aussi être unis dans un tout autre rap-, 
port, et môme dans un rapport opposé, de sorte qu’en changeant 
le moyen on pourra obtenir une tout autre conclusion. Par 
exemple, en prenant la pesanteur comme moyen terme entre 
le soleil et les planètes, on podrra conclure que les planètes 
tombent sur le soleil. En prenant la force centrifuge pour 
moyen terme, on pourra conclure qu’elles n’y tombent pas, ou 
qu’elles fuient le soleil. De l'association comme moyen terme, 
on pourra conclure à la communauté des biens, tandis que l'in¬ 
dividualisme donnerait une tout autre conclusion. Si, de ce que la 
sensibilité n'est ni bonne ni mauvaise, on conclut que l’homme 
n’est ni bon ni mauvais, on aura un syllogisme qui sera exact, 
mais dont la conclusion sera fausse, parce que l’homme n’est pas 
seulement un être sensible, mais il a d’autres facultés auxquelles 
ce prédicat peut convenir. Cela vient, comme nous venons de 
le dire, de ce que dans ce syllogisme les termes ne sont pas encore 
médiatisés, et qu’on prend dans un tout concret (le sujet) un de 
sescôtés, un de ses aspects, auquel on attribue une propriété éga¬ 
lement immédiate et abstraite qui lui convient ; mais commeonn’a 
pris le sujet que dans sa forme immédiate, il y a aussi d’autres 
propriétés qui lui conviennent également, et qui donnent une tout 
antre conclusion. 11 suit de là que ce rapport a besoin d’être dé¬ 
montré. Mais si on le démontre par un syllogisme de même na¬ 
ture, on aura un syllogisme ou une conclusion qui exigera, à 
son tour, une nouvelle démonstration, et ainsi de suite, c’est-à- 
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cretsindividuels, qui, à côté d’autres déterminabilités, 

dire, on aura le progrès de la fansse infinité. La médiation doit 
donc s'accomplir d'une autre manière, et elle doit se déduire de 
la nature même du premier rapport, E-B-A. Or, bien qn’il soit 
contingent et extérieur, et qu’il contienne la possibilité d’nne 
médiation infinie, ce rapport existe, et il veut dire que E est A 
ou que A est E. Et ainsi, E participe de A comme il participait 
déjà de B, ce qui donne la seconde figure A-E-B. Par là se trouve 
arrêtée la série infinie des syllogismes ; car, au lieu de fnir à 
l’infini, le syllogisme Immédiat pose ce qui était virtuellement 
contenu en lui, c’est-à-dire, il pose un nouveau syllogisme, le¬ 
quel passera, à son tour, à un troisième syllogisme. Et ainsi les 
deux rapports de la première figure se trouveront médiatisés, 
E-A dans la première, et A-B dans la seconde figure. La se¬ 
conde figure pose, comme nous venons de le dire, ce qui était 
contenu en soi dans la première, à savoir la contingence du rap¬ 
port, puisque c’est l’individuel qui unit les extrêmes. L’indivi¬ 
duel est ici, il est vrai, un terme médiat et qni est marqué d’un 
caractère universel, et à ce titre, c’est un moyen plus concretque 
le premier; mais l’élément que la première médiation y a ajouté 
n’est qu’une qualité extérieure et accidentelle. Par conséquent, 
la conclusion de ce syllogisme ne peut être qu'une conclusion 
indéterminée, c'est-à-dire, une conclusion particulière, on ans 
conclusion à la fois positive et négative (jugement particulier. 
Voy. ^ cwxh). Cependant, cette conclusion amène ce résultat que 
l'universel, qui est déjà l’individuel, est aussi le particulier, ce 
qui donne la troisième figure B-A-E. Cette figure achève le mou¬ 
vement circulaire du syllogisme. Chaque terme a été, tour à 
tour, extrême et moyen, et tous les termes et tous les rapports 
se trouvent médiatisés. De plus, tons les termes et tous les rap¬ 
ports se présupposent, et leur unité consiste dans cette présup¬ 
position réciproque qui fait que l’un appelle l'antre et que l'un 
est l’autre. Mais cette unité n’est ici qu’une unité qualitative, 
c’est-à-dire, cette unité qui fait que l’individuel est l’universel, 
que l’universel est l’individuel, etc,, et qu’ils peuvent ainsi jouer 


I 
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eenUannaiU tous ftxtssi oclla-UV, oo qui donna lo sxllo- 
çiwdo la totalité (Alllu it ). I.a tnttjouro dont le sujet 

fltarim leur leur le nMe d'extrême et de moyen. Quant à leurs 
déterminations ultérieures (d'être genre et espèce, par exemple), 
elles n'appartiennent pas à ee syllogisme. Si maintenant dans 
eetie identité de termes on fait abstraction de leur différence et 
Je leur déterminabilité qualitative, on aura le syllogisme ma¬ 
thématique eu de la quantité, A-A-A, Ce syllogisme repose sur 
ee prétendu axiome (voy, $ ei.wwm) que « énue tpnntfltés égnlci 
« *»e froteiè*i* sont écoles enliv elles, • Cette fniwièwe quantité se¬ 
nti loi le moyen terme. Mais II n'y a pas de raison objective pour 
que ee soit eette troisième plutôt que les deux autres ; et si l'on 
prend cette troisième plutôt que les doux autres, cola tient à des 
«croustances et à des conditions extérieures, et qui ne eoncer- 
ttenten aucune façon la nature réelle et objective du syllogisme,, 
lorsque, eu comparant des ligues et des ligures, on les pose 
femme égales entre elle^, on ne tient compte que de leur 
grandeur. Un triangle est posé comme égal au carré, non 
en tant que triangle, mais en tant que grandeur. Ainsi, ta 
notion avec ses déterminations et ses dilïérenoes qualitatives ne 
«o trouve pas dans ce syllogisme. On n'y trouve pas même les 
'loieruiinations abstraites et formelles do l'entendement, i'ar 
<v«s<*quont, la prétendue évidence de ee syllogisme vient do ce 
qu'il s'appuie sur la détermination la plus abstraite, la plus maigre 
« Indus vide de la pensée. Cependant, l'unité qui sort du syl¬ 
logisme de la qualité, n'est pas une unité abstraite, mais con¬ 
crète; c'est un cercle de médiations oit chaque médiation se ré- 
fiochii sur une autre médiation, oit chaque tenue présuppose et 
f<t présupposé, et oh il se présuppose lui-même en présuppo¬ 
sât! l'autre. Ou, pour parler avec plus de précision, ee qu'un a 
tri femme résultat immédiat de la troisième ttgnre, e'e-t l'ttnl- 
'ersel indéterminé, mais qui, dans son Indétermination, ren* 
i-ntto l'individuel et le particulier, ('et universel, ou ee nouveau 
Moyen est te rosi. Par lit le syllogisme de la qualité a passé dans 
le .'yiiojnsMé de la rv/le.Wo», 
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est une déterminabilité particulière, ou le moyen 
terme, qui a la forme d’une totalité, présuppose 
plutôt elle-même la conclusion, qu elle n’est présup¬ 
posée par elle, ainsi que cela devrait être. Elle s’ap¬ 
puie par conséquent, 

2° Sur l 'induction. Ici ce sont des individus con¬ 
crets, a, b, c, d, etc., qui remplissent la fonction de 
moyen. Mais comme l’individualité immédiate et em¬ 
pirique diffère de l’universel, et que, par conséquent, 
elle ne peut pas se suffire à elle-même (1) l’induction 
s’appuie sur Yanalogie, ou le moyen est l’individu, 
mais l’individu qui a une signification générale, la 
signification de son genre, ou de sa déterminabilité 
essentielle. 

Ainsi Je premier syllogisme trouve sa médiation 
dans le second, et le second dans le troisième, lequel 
à son tour appelle l’universel déterminé, ou l’indi¬ 
vidualité déterminée comme genre (2). Par là les for¬ 
mes du rapport extérieur de l’individuel et de l’uni¬ 
versel sont épuisées dans le syllogisme de la ré¬ 
flexion (3). 

(1) Keine Vollstandigkeit gewàhren kann. Elle ne peut pas ga¬ 
rantir une conclusion parfaite. 

(2) « Die Einzelnheit als Gattung. » L’individualité en tant que 
genre. — Conf. § clxxvii et suiv. 

(3) « Le syllogisme de la totalité , dit Hegel ( Grande Etcgclof., 
$ cxc), appelle le syllogisme de l’induction, dans lequel ce sont 
les individus qui forment le moyen. Lorsque nous disons : Tous 
les métaux sont conducteurs de Vélectricité, nous énonçons une 
proposition empirique qui a sa preuve dans tous les mëlaui que 
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REMARQUE. 

Par le syllogisme de la totalité, le défaut que l’on 
a remarqué au § 184 dans la forme fondamentale du 

nous avons perçus. Elle suppose, par conséquent, un raisonne¬ 
ment d’induction qui a la forme suivante : 

, B-E-A 
E 
E 


L’or est un métal, l'argent est un métal, et il en est ainsi du fer, 
du plomb, etc. C’est là la majeure, dont la mineure est « tous 
ces corps sont conducteurs de l’électricité, » d’ou résulte la con¬ 
clusion que « tous les métaux sont conducteurs de l’électricité. » 
Ainsi, c’est l’individualité, en tant que tout, qui forme ici le 
moyen. Maintenant ce syllogisme appelle un nouveau syllogisme. 
Car son moyen, ce sont des individus concrets, et il suppose que 
l’observation et l’expérience sont complètes dans une sphère dé¬ 
terminée. Mais en tant qu’individus, et c’est là le sens qu'ils ont 
ici, ils ne font que ramener le progrès de la fausse infinité 
(EE E....). Car l’induction ne saurait épuiser tous lés individus. 
Lorsqu'on dit tous les métaux, toutes les plantes, etc., c’est 
comme si l’on disait tous les métaux et toutes les plantes qu’on 
a connus jusqu’à ce jour. L’induction est, par conséquent, in¬ 
complète ; et c’est ce manque de l’induction qui amène l’onafo 
gie. Si, de ce que des choses appartenant à un certain genre 
possèdent une certaine propriété, on conclut que d'autres choses 
appartenant à ce même genre possèdent cette même propriété, 
on raisonne par analogie. Ainsi, par exemple, on fait un raison¬ 
nement de cette espèce, lorsqu'on dit : « On a jusqu’ici trouvé que 
les planètes se meuvent d’après une telle loi; donc il est vrai¬ 
semblable que la planète nouvellement découverte se meutd’a- 
près cette même loi. » Dans les sciences empiriques, l’analogie 
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syllogisme de l’entendement, se trouve en partie cor¬ 
rigé, mais il s’en produit ici un nouveau qui consiste 
en ce que la majeure présuppose, comme formant une 
proposition immédiate, ce qui devrait être la conclu¬ 
sion. Tous les hommes sont mortels, Caiusest mor¬ 
tel ; tous les métaux sont conducteurs de l'électricité, 
donc le cuivre, par exemple, l'est aussi. Pour pouvoir 
affirmer la majeure, qui doit être essentiellement 
une proposition empirique, c’est-à-dire pour affirmer 
que des individualités immédiates forment un tout, 
il faut avoir précédemment constaté l’exactitude des 
propositions relatives aux individus Caius, cuivre, etc. 

C’est avec raison qu’on a considéré comme un pur 
pédantisme, ou, pour mioux dire, un formalisme 


joue, et avec raison, un grand rôle, et l’on est arrivé sur cette 
voie à d'importants résultats. C'est l’instinct de la raison qui noos 
fait pressentir que telle ou telle détermination que présente l’ex¬ 
périence a son fondement dans la nature intime, ou dans le genre 
d’un objet, ét qui nous fournit comme un jalon pour aller pins 
loin. L’analogie peut ensuite être plus ou moins fondée. Lors¬ 
qu’on dit : « Cains, qui est un homme, est savant; Titus est nn 
homme, donc il est savant aussi, » on fait un très-mauvais rai¬ 
sonnement par analogie, et cela parce que le savoir d’un homme 
n’est pas fondé seulement sur le fait d’appartenir à un même 
genre. De semblables raisonnements superficiels sont très-com¬ 
muns. Ainsi, l’on dit : « La terre est un corps céleste et elle a 
des habitants; la lune est un corps céleste, donc, etc. » Cette 
analogie ne vaut pas mieux que l’exemple précédent. Qne la 
terre ait des habitants ne dépend pas seulement de ce qa’elle est 
un corps céleste, mais d’autres conditions qui ne se retrouvent 
pas dans la lune. 
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vide, les syllogismes de ee genre; tous les hommes 
sont mortels, Gains est homme, etc. (1). 

(i) Comme les termes, tels qu’ils sont sortis du syllogisme de 
Yexistence, sont médiats et réfléchis, le moyen du syllogisme de 
la réflexion contiendra les extrêmes. Ce ne sera pas, par consé¬ 
quent, le particulier abstrait et immédiat comme dans le syllogisme 
précédent, mais un moyen qui contiendra le particulier, l’indi¬ 
viduel et l’universel. Ce moyen, c’est la totalité ou le tout ( ail - 
helt, tous les hommes, par exemple). Mais si le moyen se réflé¬ 
chit sur les extrêmes, ceux-ci se réfléchiront, à leur tour, sur le 
moyen. Par conséquent, le rapport des termes est ici un rapport 
plus concret et plus déterminé, et le prédicat n’est pas l’univer¬ 
sel en général, une qualité qui peut se rapporter on ne pas se 
rapporter au sujet, mais un élément qui est lié d’une manière 
plus directe au sujet, et à tout le sujet, c’est-à-dire, au sujet 
pris avec des propriétés autres que celle qu’énonce le prédicat. 
Ainsi, autre chose est dire, le vert est agréable, et autre chose est 
dire les objets ou les choses vertes sont agréables. Le syllogisme de 
la réflexion n’a d’autre objet que de développer ce mouvement 
réfléchi des termes, pour atteindre à une unité plus concrète et 
plus profonde. 

1° Par cela même que les termes sont ici réfléchis et que le 
moyen est une totalité, le sujet (l’individuel) de ce syllogisme se 
trouve déjà dans le moyen. Tous les hommes sont mortels, Cmus 
est homme, ou un homme, donc, etc. Ce syllogisme n’est qu’une 
combinaison extérieure, bien que nécessaire, de la réflexion, par 
laquelle on réunit les individus en un tout, ce qui fait que la ma¬ 
jeure est fausse, car elle contient et présuppose déjà la conclu¬ 
sion, ou, pour mieux dire, elle n’est que la conclusion elle- 
même généralisée, et, par conséquent, l’universel (le prédicat) 
est, au fond, réuni au particulier (le moyen) par l’individuel lui- 
même, et leur rapport n’est valable qu’autant que l’est le rapport 
de l’individuel et de l’universel. En d’autres termes, le syllo¬ 
gisme de la totalité s’appuie 2" sur le syllogisme inductif. Le 
premier syllogisme se range sous la figure E-B-A, celui-ci sous 
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g) Syllogisme de la nécessité. 

§ CXCI. 

Ce syllogisme, si on le considère suivant ses dé- 

la figure A-E-B. Dans l'induction, le moyen est l’individuel, 
mais l’individuel concret qui contient virtuellement le genre. Ce 
n'est pas non plus un individu, mais plusieurs individus ou la 
totalité indéfinie des individus. Le lion, l’éléphant, etc., forment 
le contenu du genre animal, et ils ne s’en distinguent que parce 
qu’ils sont pris sous la forme d’individus, et non sous la forme 
d’universel. Cependant, cette inégalité de la forme entraîne l’iné¬ 
galité du contenu, et, par cela même que le moyen n’est qu’un 
tout indéfini, le syllogisme n’est concluant qu’aulaut qu’il n'y a 
aucun cas qui vienne le contredire. La raison en est que le moyen 
contient l’universel, mais d’une manière purement extérieure, 
c'est-à-dire, qu’il le contient et ne le contient pas, qu'il y aspire 
sans l’atteindre. Ce mouvement de l’induction appelle un rap¬ 
port oh l’individuel soit immédiatement l’universel. C’est ce qui 
a lieu 3° dans l 'analogie (3* fig., B-A-E). Dans ce syllogisme, le 
moyen est l'individuel, mais élevé à l’universel. La terre est ha¬ 
bitée, la lune est une terre, etc. Ici l’individuel et l’universel ne 
sont plus séparés comme dans l’induction, mais ils sont donnés 
dans un seul et même terme. Mais comme leur rapport n'est en¬ 
core qu’un rapport immédiat, un rapport où ils ne sont pas unis 
par une médiation, ils ne sont pas liés de telle manière que l'on 
soit une détermination essentielle et nécessaire de l’antre. Ce 
qui fait qu'on ne saurait déterminer si le prédicat qui convient 
à un sujet (majeure), et que l’on affirme également de l’autre 
sujet (conclusion), lui convient d’après sa nature générale ou 
d’après sa nature particulière (si, par exemple, la terre ades ha¬ 
bitants en tant que planète en général, ou en tant que telle pla¬ 
nète), et, par conséquent, le prédicat qui convient à l'un des su¬ 
jets peut ne pas convenir à l’autre, bien qu’ils appartiennent tous 
les deux au même genre. Et ainsi, l’unité qu’on obtient par 
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t'Tminalioos purement abstraites (1), a pour moyen 
Fiourcrsef, comme le syllogisme delà réflexion a pour 
moyen l’individualité, celui-ci suivant la seconde, 
ivid-là suivant la troisième figure. Mais ici l’uni- 
'ersel est posé comme essentiellement déterminé (2). 
U détermination qui fait le moyen terme est 1* le 
[trticulier ayant, la forme déterminée d'un genre, ou 
d'une espèce. Syllogisme catégorique ; 2* l'individuel 
l'iul b forme de l’être immédiat, parce qu'il bit et 
moit b médiation tout à la fois. Syllogisme hypothé¬ 
tique : 3* l'universel qui est posé comme totalité de 
ses déterminations particulières et comme individua¬ 
lité particulière et indivisible (3). C'est le syllogisme 


■ analogie n'est encore que l'imité de la rèfUjio* extérieure, 
c'ea-à-dire, l'imité où les termes, tout en se réfléchissant l'an 
sur l'antre, ne sont pas liés par un rapport nécessaire et absolu. 
Mais, par cela même que l'individuel n'est pas une détenuina- 
-i-e propre et essentielle de l'universel, et réciproquement, la 
c-érure de ce syllogisme a besoin d'ètre démontrée tout aussi 
i** que la conclusion, ce qui veut dire que ce syllogisme in- 
ôrçae et exige un moyen, une démonstration supérieure où les 
•*»es ne sont plus que des déterminations nécessaireset indi- 
^‘ünes d'une seule et même unité. Et ainsi, l'nuîiojie est la me- 
tatwn à travers laquelle ce syllogisme s'affranchit de tout rap- 
i«t immédiat et extérieur, et devient le syllogisme de la aéces- 
un. 

< C'est-à-dire, si on ne tient pas compte de sa signification 
“fyxtive et de sou contenu. 

i Tandis qn'ii est indéterminé dans l'induction, le'fosi et la 
Ki-ection i* mdiriiut n’étant que l'universel indéterminé. 

\ Ak du dtaduts Besouieret, ait uustdiliaseuâe EucelukeU. 
Ces le genre qui contient l'individuel et le particulier. 



^286 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

disjonctif, où un seul et même terme universel ne fait 
que se différencier dans ces déterminations. 

§ CXCII. 

On a ainsi parcouru les différentes formes que revêt 
le syllogisme, et le résultat général auquel on est ar¬ 
rivé, c’est la suppression de ces différences, et de 
l’extériorité (1) de la notion ; 1° chaque moment du 
syllogisme s’est produit comme constituant la totalité 
des moments et, par conséquent, le syllogisme entier. 

Ces moments sont donc identiques en soi ; 2° la né¬ 
gation de leurs différences et leur médiation consti¬ 
tuent Yêtre-pour-soi, de telle sorte que c’est un seul 
et même élément universel qui se trouve au fond de 
ces formes et qui fait leur identité. Dans cet état 
idéal de (2) ses moments, le syllogisme contient la 
négation des déterminabilités à travers lesquelles il 

(1) Amersichseyns. Parce que dans le syllogisme, bien qu’on 
ait une unité plus concrète que dans le jugement, les termes sont 
encore extérieurs l’un à l’autre. 

(2) In dieser Idealitat der Momenle. Expression qu’on a déjà 
rencontrée, et qui veut dire que les moments qu’on a traversés 
sont dans leur idée, en ce sens qu’ils sont enveloppés dans un 
terme supérieur et plus concret. Ainsi, l'objet est l'idéalité de* 
moments précédents, parce qu’il les contient et qu’il fait leur 
unité, et qu’en faisant leur unité il leur communique, en quelque 
sorte, une vie idéale, c’est-à-dire, une valeur et un sens qu’ils 
n'ont pas eux-mèmes. C’est dans ce sens qu'on peut dire que U 
vie est l’idéal de l'organisme, Yâme est, à son tour, l’idéal de la vie 

et la raison de l’âme. j 
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s’est développé, et par conséquent, une nouvelle mé¬ 
diation, un moment où le sujet ne s’unit plus à un 
terme qui se distingue de. lui, mais où il s’est ab¬ 
sorbé dans un autre terme, sans se séparer de lui- 
méme. , 

§ CXGIII. 

Cette réalisation de la notion, où l’universel est 
posé comme totalité rélléchie de scs différences 
différences qui sont elles-mêmes des totalités' et où, 
par la suppression de la médiation, il s’est déter¬ 
miné comme unité immédiate, c'est Y objet (1\ 


(!) Dans le développement dn syllogisme, c’est surtout au 
moyen qu’il faut s’attacher. Car la transformation des extrêmes 
soit la transformation du moyen. Dans le premier syllogisme, le 
moyen est le particulier abstrait et immMat. Dans le syllogisme 
de la réflexion, c’est la totalité (forme) des individus (contenu). 
Ici. c’est l’unité simple et concrète, l’universel qui contient la 
qualité, l'individu avec toutes ses propriétés; c’est, en d’autres 
termes, le genre ou l’espèce. Le genre est la substance de l’indi 
vHu. ainsi que de sa propre différence ou détermination spéci¬ 
fique, et, par conséquent, les différences qui se produisent dans 
ce syllogisme ne sont que des différences purement formelles, 
« son développement n’a d’autre objet que de produire l’iden¬ 
tité de la forme et du contenu. 1° L’individuel, le genre et sa dif¬ 
férence spécifique (Pierre, homme raisonnable, par exemple), 
tonnent le premier rapport de ce syllogisme. Syllogisme «tfé - 
ferifne (E-B-A). Comme le moyen constitue ici la nature essen¬ 
tielle des extrêmes, cette possibilité d’un autre moyen et d'un 
autre rapport qui s’est produite dans les syllogismes précédents, 
tte peut plus avoir lieu. Par la même raison, la preuve ne peut 
plus fair à l’infini, et le syllogisme se trouve marqué d’un carats 
:ère objectif. Car ce qui fait la «ubjectiritê dû syllogisme, c’est 
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REMARQUE. 

Ce passage du sujet, de la notion en général, et plus 

l’indifférence du rapport des termes. Cependant, bien que la né¬ 
cessité objective soit le fond de ce syllogisme, cette nécessité 
est ici une nécessité interne et virtuelle, et non une nécessité 
développée (GesetzteJ, ce qui fait que bien que les termes soient 
liés par une substance commune, iis laissent encore pénétrer 
dans leur rapport un élément subjectif. Et, en effet, bien que le 
sujet ait sa substance dans le moyen, il a, en tant qu'individu 
(tel individu), une existence possible, et, en tant qu’individu 
immédiat, il peut avoir des déterminations qui ne se trouvent 
pas dans sa nature générale. Quanta l’autre extrême, bien qu’il 
constitue une déterminabilité propre du moyen, il est vis-à-vis 
de lui dans un état d’indifférence, en ce sens que le genre con¬ 
tient d’autres différences spécifiques. Ainsi, par exemple, 
l’homme, en tant qu’être doué de raison, agit rationnellement: 
en tant qu’être sensible, peut agir irrationnellement. Par consé¬ 
quent, ce qui se trouve posé dans le syllogisme catégorique, 
c’est l’identité et la différence, la nécessité et la possibilité ; l'i¬ 
dentité et la nécessité, parce que les extrêmes sont des détermi¬ 
nations d’un seul et même moyen ; la différence et la possibilité, 
parce que dans leur état immédiat, tout en ne pouvant pas être 
en dehors du genre, ils peuvent ne pas être et ne pas se conve¬ 
nir. Le syllogisme catégorique se trouve ainsi changé en syllo¬ 
gisme hypothétique. Si A est, B est; or, A est, donc B est. Le 
moyen qui, dans le syllogisme précédent, était la nécessité et 
l’identité virtuelles, est ici la possibilité, ou, si l’on veut, la né¬ 
cessité et l’identité marquées de ce caractère. La nécessité est, en 
effet, dans le rapport de A et de B, et la possibilité dans l'être de 
A, et partant dans Vitre de B. Cependant A est à la fois l’un des 
extrêmes et le moyen. Comme extrême, il représente la condi¬ 
tion; comme moyen, la réalisation de la condition. La condition 
c’est plutôt la totalité, l’ensemble des conditions, la possibilité 
dans sa forme générale et abstraite (la substance et la nécessité 
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spécialement du syllogisme à l’objet peut, au pre¬ 
mier coup-d’œil, sembler peu naturel, surtout lors- 

comme possibilité de toutes choses). Or, les conditions no sont 
que des matériaux quiattendentleur emploi, et qui appellent né¬ 
cessairement la réalisation de la chose dont elles sont la condi¬ 
tion. L'dtre réel n’est ici qu'un être contingent, par cela môme 
qu'il est conditionné, et par conséquent ce syllogisme se forme 
suivant la seconde figure, et au lieu de A-A-B l’on a A-F.-B, où 
A exprime d’abord la possibilité abstraite ou en général, et en 
suite la possibilité réelle ou l'ôtré contingent. Mais si B possible 
est identique à A possible, B réel est identique à A réel ; et, d’un 
autre côté, si B n’est que par A, A n'est, à son tour, que pour et 
par B. Et ainsi, la condition et le conditionné se présupposent 
l'un l'autre, et c'est celte présupposibon et cette médiation réci¬ 
proque et absolue qui amènent l'identité concrète de leur contenu, 
c’est-à-dire, un terme qui est à la fois A et B. Par là le syllo¬ 
gisme hypothétique se change eu syllogisme disjonctif. Ce syllo¬ 
gisme se forme d'après la troisième figure E-A-B. Le moyen est 
dans ce syllogisme l’uuiversel concret et achevé, l’universel qui 
s'est développé à lra\ ers toutes les différences et qui enveloppe 
,ce$ différences dans son unité. 11 est, par conséquent, tout aussi 
bien moyen qu’extrême, tout aussi bien l'universel que le parti¬ 
culier et l’individuel. 

A est ou B, ou C, ou D. 

A est B. 

Donc il n’est ni C ni D. 

Ou bien . 

A est ou B, ou C, ou D. 

A n'est ni C ni D. 

Donc^fl est B. 

A n’est pas seulement sujet dans les deux, prémisses, mais dans 
la conclusion. Dans la majeure, il est l’nuiversei, et il est Puni- 
versel qui, dans son prédicat, embrasse la circonscription en 
tière de ses déterminations particulières ou de ses espèces ; dans 
t. u. il) 
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qu’on ne voit dans lo syllogisme qu’une opération de 
l’entendement et une forme purement subjective. 
Et on ne peut pas attendre à ce qu’on montre ici ce 
passage comme un fait d’expérience. Ce dont il s'agit 
c’est de savoir si la manière dont on conçoit ordi¬ 
nairement ce qu’on appelle objet correspond, dans 
une certaine mesure, à l’objet tel qu’il est ici déter¬ 
miné (1). Or par objet on n’entend pas ordinaire- 


la mineure, il est l'universel déterminé, on l'universel en tant 
qu’espèce; et dans la conclusion, U est une déterminabilité indi¬ 
viduelle qui exclut tout autre déterminabilité. Ou bien il est l'in¬ 
dividualité dans la mineure, et le particdlier ou l’espèce dans la 
conclusion. De plus, par cela même que. les différences sont ici 
ses différences essentielles et absolues, et qu'il est à son tour 
l'unité da ces différences, la différence de la forme positive et de 
la forme négative du rapport n'a ici plus de sens. Maintenant, 
cette unité du moyen et des extrêmes amène I* l’identité de la 
forme et ducontenu ; 3* enlève au syllogisme tout caractèresnb- j 
jectif, caractère qui lui venait précisément de la différence et» 
des rapports extérieurs du moyen et des extrêmes, tandis qn'id 
c’est un seul et même principe qui pose et reçoit la médiation; 
mais 3° elle efface par œla même ie syllogisme et élève la no¬ 
tion à ce degré, ou, après s’être affranchie de tout élément con¬ 
tingent et subjectif, elie se produit sous une forme nouvelle im¬ 
médiate, sous la forme d’un être (etnSeynJ, mais d’un être où se 
trouvent enveloppés dans leur simplicité tous les moments pré¬ 
cédents, où elle se produit, en un mot, comme objet. Je n'ai pas 
besoin de faire remarquer que, pour l’ftelligence de ces théo¬ 
ries, il faut avoir présentes non-seulement la théorie du juge¬ 
ment, mais les théories de l'être et de l'essence. 

(1) « Dans la logique ordinaire, dit Hegel, on termine la pre¬ 
mière partie, cequ’op appelle la partie élémentaire, par la théorie 
du syllogisme. Puis vient la seconde partie, ce qu'on appelle la 
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ment un être purement abstrait, bue chose qui ne 
possède que l'existence ou une réalité en général, 

science de la méthode, dans laquelle on montre comment, en 
appliquant aux objets les formes de la pensée dont il a été ques¬ 
tion dans la première partie, on peut obtenir un ensemble de 
connaissances scientifiques. Mais d’oft viennent ees objets, et 
que faut-il entendre par objet, c’est là ce dont ne s’inquiète 
nullement la logique de l’entendement. Pour elle, la pensée 
n’a qu’une valeur subjective, dont l’activité n’est qu’une ac¬ 
tivité • formelle, et elle place l’objet vis-à-vis de la pensée 
comme un terme qui existe par lui-même et indépendam¬ 
ment de la pensée. Mais ce dualisme n’est pas la vérité, et c’est 
un procédé irrationnel que de prendre mécaniquement le sujet 
et l’objet sans s’enquérir de leur origine. Tous les deux, le su¬ 
jet ainsi que l’objet, sont des pensées, et des pensées détermi¬ 
nées, lesquelles doivent se justifier en montrait qu’elles ont 
leur fondement dans la pensée universelle et qui se détermine 
elle-même. C’est ce que nous avons fait ici, d’abord à l’égard de 
la subjectivité. Nous avons reconnu que celle-ci, ou la notion 
subjective, qui contient, en tant que notion comme telle, le ju¬ 
gement et le syllogisme, est le résultat dialectique des deux 
premières parties principales de l’idée logique, savoir l’être et 
l’essence. Lorsqu’on dit que la notion n’est qu’une détermina 
tion subjective, cela est vrai, en ce sens qu’elle constitue la 
sphère de la subjectivité. Et le jugement et le syllogisme, qui, 
avec les lois de la pensée, comme on les appelle, c’est-à-dire,les 
principes de contradiction, de raison suffisante, etc., forment le 
contenu de la théorie élémentaire de la logique dans la logiqae 
ordinaire, le jugement et le syllogisme sont, à cet égard, des 
éléments subjectifs comme la notion eile-mème. Mais il ne faut 
point considérer cette sphère de la subjectivité comme une char¬ 
pente vide qui reçoit sa réalité du dehors et des objets qui l'en¬ 
tourent, mais comme brisant elle-même cette limite en vertu de 
sa propre dialectique, et comme s’élevant à l’objet à travers le 
syllogisme. « (Grande Eacyciop., $ aux.) 
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mais une réalité concrète et achevée (1). Cette réalité 
achevée, c'est la totalité de la notion (2). On entend 
aussi par objet une réalité qui se pose en face d’une 
autre réalité (3) à laquelle elle' est extérieure. Mais 
c’est là une détermination qui se produira plus tard 
lorsque l’objet s’opposera au sujet. Ici, où la notion 
est sortie d’un état de médiation, il n’est qu’objet im¬ 
médiat. Plus tard la notion se déterminera dans l’op¬ 
position de l’objectif et du subjectif. 

L’objet est aussi considéré comme un tout encore 
plus indéterminé. Dans ce sens il est le monde objectif 
en général, Dieu, l’objet absolu. Mais l’objet ainsi en¬ 
tendu contient des différences, lesquelles constituent 
un nombre indéfini d’existences (en tant que monde 
objectif) ; et chacune de ces existences individuali¬ 
sées est aussi un objet, une existence concrète, dis¬ 
tincte et achevée. 

Gomme on peut comparer l 'objectivité avec Y être, 


(1) Ein concrètes m sich vollst'àndiges Selbststdndiges. 

(2) üiese Vollstàndigkeit ist die TotaliUit des Begriffs; parce que 
J’objet enveloppe tous les moments précédents. 

(3) Dos Objekt auch Gegenstand, uni eaem Andern Aeusseres 
ist. 

Le Gegenstand exprime mieux l’opposition de l’objet avec un 
terme autre que lui. Mais ici cette opposition n’existe pas en¬ 
core. Ce qu’on a ici, c’est la notion subjective qui s’est ab¬ 
sorbée dans l’objet; en d’autres termes, ce qu’il faut consi¬ 
dérer ici, c’est l’objet en lui-mème dans sou état immédiate! 
indépendamment de son opposition avec le* sujet, car cette op¬ 
position est une détermination ultérieure de la notion. 
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Y existence réfléchie, et la réalité, de même on peut 
comparer le passage de la notion à l 'existence réflé¬ 
chie et à la réalité (Wirklichkeit) (car, pour l’être, , 
il forme la première détermination immédiate et pu¬ 
rement abstraite) avec son passage à Y objectivité. La 
raison d’être d’où sort l’existence réfléchie, et le rap¬ 
port essentiel, qui s’annule pour passer à la réalité, ne 
sont autre chose que la notion encore incomplète, ou 
que des moments abstraits de la notion. La raison 
d’être, c'est l’unité de la notion, mais une unité d’es¬ 
sence (1), et le rapport essentiel n’est que le rapport 
de deux réalités qui peuvent se réfléchir sur elles- 
mêmes (2). La notion est l’unité de la raison d'être et 
du rapport essentiel, et l'objet n’est pas seulement 
une unité d’essence, mais l’unité universelle, et les 
différences de la réalité ne s’y trouvent pas à l’état de 
simples différentes, mais comme totalités (3). 

Il suit de là que dans ces différentes transforma¬ 
tions (4) il ne s’agit pas seulement de l’indivisibilité 
de l’ètre et de la pensée. Nous avons fait souvent rc- 

(1) Wesenhafte Einheit, Qui n’est pas l’unité de la notion. 

(2) Comme le rapport de causalité, par exemple, qui touche à 
la notion, mais qui n'est pas la notion. 

(3) C’est-à-dire que l’objet n'enveloppe pas seulement l’ôtre 
et l’essence, mais les déterminations de la notion subjeclive, et 
que ses différences, c’est-à-dire, les différents objets, ne sont pas 
les différences abstraites de la sphère de l'essence, ni de simples 
réalités différentes, ni môme des jugements ou des syllogismes, 
mais des totalités concrètes. 

(4) Vebergànge ». Passage d’une sphère à l’autre. 
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marquer que l’être n’exprime qu’un rapport simple 
avec soi, et que cette détermination, où il y a si peu 
de réalité, se trouve dans la notion et dans la pensée. 
Pour bien saisir le sens de ces transformations, il ne 
Faut pas prendre une détermination, et se borner à 
considérer ce qu’elle contient (ainsi que cela a lieu 
dans la preuve ontologique de l’existence de Dieu, où 
on énonce la proposition que l'être est une de ses 
réalités), mais, sans y faire intervenir cette abstraction 
de l’être, ni même l’objet, il faut voir comment la i 
notion doit être déterminée en elle-même, et consi¬ 
dérer si, dans ce passage d’une détermination à l’au¬ 
tre, elle ne se sépare jamais d'elle-même, en revê¬ 
tant une forme qui lui soit étrangère (1). 

Si l’on met en regard le produit de ce passage, c’est- 
à-dire, l’objet, de la notion qui a disparu en lui, sui¬ 
vant sa forme propre (2), on aura un résultat qu’on 
pourra exprimer ainsi : « En soi la notion, ou si l'on 
veut, la subjectivité et l’objet sont une seule et même 
chose, mais il est aussi vrai de dire qu’ils sont dis- 

(1) Hegel veut dire que ce travail de la pensée, par lequel 
celle-ci s’efforce d’atteindre à l’unité de la notion et de la science, 
doit se proposer de retrouver la notion au fond de chaque déter¬ 
mination, et de rechercher s’il y a des déterminations qn) ne lui 
appartiennent pat, et qu’à ce point de vue c’est une recherche 
de peu d’importance que celle qui se borne à examiner si la 
pensée ou la notion possède l’être, puisque l’être est ce qu’il y a 
de plus superficiel et de plus abstrait dans la notion. 

(2) C’est-à-dire, suivant le mouvement ordinaire de la no- 
- fion. 
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tjncts. » Et comme de ces deux .expressions l’une est 
aussi exacte que l’autre, on peut dire qu’elles sont in¬ 
exactes toutes les deux. C’est que ces expressions sont 
insuffisantes pour représenter le vrai rapport de la no¬ 
tion et de l’objet. Cet en soi de la notion n’est qu’une 
abstraction, et la notion fait disparaître cette abstrac¬ 
tion et cette imperfection en passant dans l’objet, 
c’est-à-dire dans une abstraction opposée (1). Et ainsi 
cette unité en soi ne saurait atteindre à son état cou- 
cret et à son ètre-paur-aoi (9) qu’en posant sa néga¬ 
tion. C’est là la vraie identité spéculative qui se dis¬ 
tingue de l’identité ordinaire, suivant laquelle la no¬ 
tion et l’objet ne seraient qu’en soi une seule et môme 
chose. Nous avons fait souvent cette remarque. Et on 
ne saurait assez la répéter, si l’on veut corriger cette 
opinion fausse et superficielle sur l’identité. Mais on 
doit peu espérer de voir les esprits se pénétrer suffi¬ 
samment de cette vérité. 

C’est, on le sait, cette unité de la notion et de l’ob¬ 
jet que suppose la preuve ontologique de l’existence 

(1) C’est-à-dire, si on sépara l’objet de la notion subjec. 
tive. 

(3) Hegel vent dire que cette unité immédiate et virtuelle de 
la pensée subjective et de l’objet, ainsi qu’on se la représente 
ordinairement, ne constitue qu'un rapport extérieur de ces deux 
termes et un état abstrait de la notion, et que la vraie unité con¬ 
tient et la notion subjective et la notion objeotive, et i’âtre en et 
pour soi, on la négation de la notion subjective et de la notion 
objectivât, en tant que deux moments indépendants et dis¬ 
tincts. 
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de Dieu, preuve qui est considérée comme la plus 
concluante et la plus complète. C’est dans saint An¬ 
selme, qui le premier s’est demandé s’il y a un objet 
qui réponde à notre pensée, que se trouvent les élé¬ 
ments les plus importants de cette preuve. Voici, en 
résumé, son argument : Certe id, quo majus cogitari 
nequit, non potest esse in intelleclu solo. Si cnim vel in 
solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod 
majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest , 
est in solo intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non 
potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc 
esse non potest. 

La finité des choses vient d’après le point de vue 
auquel nous sommes placés ici, de ce que leur exis¬ 
tence objective ne coïncide pas avec leur pensée, 
c’est-à-dire avec leur détermination générale, leur 
genre et leur fin. Descartes, Spinoza', etc., ont ac¬ 
cordé à cette unité de la notion et de l’être une 
valeur objective. Mais le principe de la certitude ou 
de la foi immédiate entend plutôt cette unité d'une 

manière subjective et à la façon de saint Anselme, en 

< 

ce qu’il considère la représentation de Dieu comme 
inséparable de son être dans notre conscience (1). 

Le principe de la foi trouve bien son application 
dans les choses sensibles, parce que la conscience de 

(!) In unserem Bewusstsey ». Et non objectivement et indépen¬ 
damment de notre conscience, d'une manière nécessaire et ab¬ 
solue. C'est à la doctrine de Jacobi que Hegel fait allusion. Voy. 
vol. I", §§ l, cccxviu et suiv. 
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leur existence et leur existence sont liées dans l'intui¬ 
tion; mais il serait illogique de prétendre que la pen¬ 
sée de Dieu fût liée dans la conscience à son exis¬ 
tence, de la même façon que la pensée est liée à 
l’existence des choses finies. L’on oublierait que les 
choses finies sont transitoires et soumises au change¬ 
ment, c'est-à-dire que l’existence et la pensée de 
leur existence ne sont unies que transitoirement, 
que, par conséquent, leur union n’est pas éternelle, et 
qu’elles peuvent être séparées. Saint Anselme a donc 
eu raison de ne pas tenir compte de l'union de la 
pensée et de l’objet telle qu’elle a lieu dans les cho¬ 
ses finies, et de représenter l’étre parfait comme un 
être qui non-seulement existe dans la pensée subjec¬ 
tive, mais objectivement. 

Les objections qu’on dirige contre la preuve onto¬ 
logique et la notion de l’être parfait, telle qu'elle a 
été déterminée par saint Anselme n’ont pas de valeur, 
car cette notion est dans l'esprit de tout homme de 
bonne foi, et c’est également à elle que toute philoso¬ 
phie est obligée de revenir. 

Mais le vice de l’argumentation de saint Anselme, 
vice qui se retrouve dans Descaries, Spinoza et dans 
la théorie de la connaissance immédiate, consiste en ce 
quecette unité qu’on se représente comme l’être le plus 
parfait, ou, sous une forme subjective, comme le vrai 
savoir, est itrêsup/mêe, c’est-à-dire, n’est considérée 
que dans son état immédiat et en soi. Cela fait qu'en 
lace de cette identité abstraite on maintient la dilfé- 
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ronce des deux déterminations, c’est-à-dire qu’en 
face de l'infini on maintient la représentation et l’exis¬ 
tence du fini, car le fini, comme nous l’avons déjà 
fait remarquer, est une existence objective qui n’est 
pas adéquate à sa fin, à son essence et à sa notion, 
et qui s’en distingue, et la pensée du fini est une 
pensée qui n’enveloppe pas l’existence. G’est là l'ob¬ 
jection qu’on a dirigée depuis longtemps contre la 
preuve de saint Anselme. On fera disparaître cette 
objection et cette contradiction en montrant que le 
fini n’est pas le vrai, que ces deux déterminations, le 
fini et l’infini, considérées séparément sont incom¬ 
plètes et n’ont pas de réalité, et que c’est dans leur 
identité qu’elles trouvent leur conciliation et leur réa¬ 
lité (1). 


(1) Voici la pensée de Hegel dans ce paragraphe : I* L’ol jet 
n’est qu’une nouvelle détermination de la notion, et le passage 
du sujet à l’objet n'est que le passage d’une détermination à l’au¬ 
tre, de l’état subjectif de la notion à son état objectif; 8* c'est 
sur ce passage que repose la preuve ontologique, car quand on 
dit que la notion de Dieu contient ou ne contient pas son exis¬ 
tence, on ne veut, et on'ne peut pas vouloir dire qn’elle contient 
ou ne contient pas Vitre, puisque la notion est, et qu’outre 
qu'elle est, elle possède d'autres déterminations plus complexes 
•et plus profondes, mais seulement qu’il y a, ou qu’il n’y apas un 
objet qui lui correspohd; c’est donc l’impuissance où l'on est de 
comprendre ce passage qui fait qu'on repousse la preuve onto¬ 
logique; 3" cependant, ceux-là même qui admettent cette preuve 
n’en saisissent pas le sens véritable, car, au lieu de considérer la 
connexion de ces deux termes, ce passage de l’un à l'autre comme 
s'opérant au sein même de Pieu, et comme ayant son fondement 
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B. 

l’objet. 

s CXCIV. 

Les différences ont dispara dans l’objet, et elles se 
trouvent en lui à l’état d’indifférence. Par là l’objet 
est l’être immédiat. Il est de plus une totalité. Mais 
comme cette identité ne constitue que l’êtfv-en-so» 
de ses moments, il est indifférent à l’égard de son 
unité immédiate, et il tombe ainsi dans les diffé¬ 
rences, dont chacune est une totalité. Dans l’objet se 
trouve, par conséquent, réalisée cette contradiction 
absolue de plusieurs existences (1) qui sont complète¬ 
ment dépendantes et indépendantes tout à la fois. 

• 

dans sa nature, ils le considèrent comme une opération conitn- 
pente et subjective de la pensée finie. Par là ils annulent cette 
démonstration, qui n'a une valeur qu'autant qu'elle atteint et re¬ 
produit la réalité même de Dieu; et comme ils ne lient la pensée 
et l'être infini, et la pensée et l'ètre fini que par un lien exté¬ 
rieur et purement verbal, ils défigurent et mutilent l'infini lui- 
même. Mais si la notion de Dieu contient son existence objec¬ 
tive, il ne faudrait pas se représenter Dieu comme résidant tout 
entier dans ces deux déterminations. Ni la notion subjective, ni 
l'objet, ni la logique elle-même n’épuisent la nature divine, la- 
qnelle trouve son unité et la plénitude de son existence dans 
l'esprit. Voy. vol. I”, JJ xxxvt, u, et son Traité *«r Pexittenee 
drWro. 

(i) Cest-à-dire, les différents objets. Voy. fi sniv. 

. • Lorsqu'on se représente l'absolu comme objet, dit Hegel, 
et qu’on s’arrête à ce point de vue, sur lequel Fichte a surtout 
appelé l’attention dans ces derniers temps, on a le point de vue 
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REMARQUE. 

Cette définition: l’absolu est l'objet , s’applique 
spécialement à la monade de Leibnitz qui est un ob- 

«de la superstition et de la frayeur servile. Sans doute Dieu est 
l’objet, et l’objet vis-à-vis duquel notre pensée et notre volonté 
particulière et subjective n’ont ni valeur ni vérité. Mais, en tant 
qu’objet absolu, Dieu n’est pas une puissance impénétrable et 
hostile au sujet, car il contient bien plutôt la subjectivité 
comme un moment essentiel de sa nature. C'est lace qu’exprime 
la religion chrétienne, lorsqu’elle dit « que Dieu veut que tous 
les hommes soient sauvés, et que tous les hommes soient heu¬ 
reux. ■> Pour que tous les hommes soient sauvés et qû’ils soient 
heureux, il faut qu’ils s’élèvent à la conscience de leur unité 
avec Dieu, et que Dieu cesse d’être pour eux un simple objet, 
et partant un objet de terreur. Ensuite, lorsque la religion chré¬ 
tienne nous présente Dieu comme amour, et comme amour qui 
se ré#le à l’homme par son Fils, lequel ne fait qu’un avec lui, 
et se révèle à l’homme sous la forme humaine (als item em- 
zelne MenschJ en accomplissant ainsi sa délivrance, la religion 
chrétienne nous enseigne par là que l’opposition de la subjecti¬ 
vité et de l’objectivité a été virtuellement vaincue, et que notre 
tâche consiste à travailler à cette délivrance, en renonçant à notre 
subjectivité immédiate (en dépouillant le vieil Adam), et à re 
connaître Dieu comme principe vrai et essentiel de notre moi. 
Si la religion et. le cuite consistent à triompher de cette opposi¬ 
tion du sujet et de l’objet, la science aussi, et la philosophie sur¬ 
tout, n’aura d’autre but que de surmonter cette opposition en 
s’appuyant sur la pensée. La tâche de la science consiste à faire 
que ce monde objectif ne nous soit pas étranger, ou à nous faire 
retrouver en lui, comme on dit, ce qui signifie aussi qu’elle con¬ 
siste à ramener le monde objectif à la notion, c’est-à-dire à ce* 
qu’il y a de plus intime en nous. Ces considérations montrent 
tout ce qu’il y a d’erroné dans celte manière d’envisager le su¬ 
jet et l’objet comme formant une opposition inconciliable. Tous 
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jet doué de la faculté représentative, et de la faculté 
île se représenter l’univers. A l’égard de son unité 
simple toute différence n'est qu’un moment idéal, et 
qui ne subsiste pas par lui-mémc. Rien ne lui vient 
du dehors, elle est la notion entière (1), et il n'y a 
en elle d'autre différence que les degrés de ses dé¬ 
veloppements. 11 y a un nombre indéfini de monades 
dont chacune se suffit à elle-même et forme une 
existence indépendante.Mais, parla monade des mo¬ 
nades et par l'harmonie préétablie, ces substances 
sont ramenées à un état de dépendance, et & une 
existence purement idéale. La philosophie de Leib- 
niu contient, par conséquent, la contradiction com¬ 
plètement développée (2). 


in deux se nient et s'appellent réciproquement. La notion sub¬ 
jective devient objet par sa vertu propre et sans le secours d'an 
terme, d'âne matière étrangère, et lobjel, à son tour, n’est pas 
on être Axe et immobile (Siarra «ad Proemlout ); mais son pro¬ 
cessus consiste à se reconnaître aussi comme sujet, ce qui amène 
son passage a la sphère de i'/déc. Celai à qui ces déterminations 
du sujet et de robjet ne sont pas familières, et qai maintient 
leur opposition, celui-là verra ces déterminations abstraites 
e’est-à-dire, le sujet sans l'objet, et réciproquement) lai glisser 
par les doigts, et U loi arrivera de dire, à son insu, le contraire 
de et qn'il aura voulu dira. » (Grande Enq/clop., $ csa.) 

• t) Dtr ganse fieyrif. C'est-à-dire, la notion avec tontes ses dé¬ 
terminations. 

L'oJjrt n'est ni le tout ut les parties, ni la caose et l'effet, 
tu la substance et les accidents; mais il sort de tontes ces déter¬ 
minations qui ont été, pour ainsi dire, façonnées par la notion 
subjective <je jugement, le syllogisme, etc.). U contient, par 
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a) Le mécanisme. 

§ cxcv.. 

1° L’objet dans son état immédiat ne contient la 

conséquent, ces déterminations à l’état simple et d’indifférence. 
Dans un objet, en effet (Dieu, l’àme, le soleil), la cause, la 
substance, l'individuel et le général se trouvent comme enve¬ 
loppés et ramenés à l’unité,et si l’on prend une partie d'un objet, 
on n’aura pas la partie d’un tout, mais une totalité. L’on ne doit 
pas, par conséquent, se représenter l’objet comme un atome, 
parce que l’atome n’est pas une totalité, mais plutôt comme ia 
monade de Leibnitz, parce que ia monade est une unité qui ren¬ 
ferme virtuellement l’univers, bien qu’à la manière dont l’a con¬ 
çue Leibnitz elle ne soit qu’un tout indéterminé et composé par 
la réflexion extérieure. 

Pour bien saisir cette théoiie, il faut 1" se représenter l’objet 
en lui-même et indépendamment de son opposition avec la pen¬ 
sée, le moi (dans leurs déterminations logiques), qui n’existent 
pas encore ici, et qui doivent sortir de l’opposition de ia notion 
subjective et de la notion objective. Ici la notion construit le 
monde objectif en y transportant tous les degrés précédents. V 11 
faut prendre le mot objet dans son acception la plus large,c’est- 
à-dire, comme constituant l’objectivité ou le monde objectif. On 
peut entendre l’objet de deux façons. L’objet apparaît, d’une 
part, comme un ensemble d’existences multiples et immédiates 
qui se posent devant la netion subjective ou le moi (ce Met —moi 
de l’idéalisme de Fkhte), et dont le moi s’empare, qu’il s’assimile 
et qu’il annule, pour sê donner la conscience de lui-mème et de 
sa valeur absolue. Dans ce sens, l’objet n’existe que pour le 
moi, et il n’a de raison d’être que comme un champ sur lequel 
le moi exerce son activité. D’un autre côté, l’objet appareil 
comme un être qui existe en et pour soi, et où il n’y a ni limite 
ni opposition. C’est dans co sens qu’on appelle objectifs la vérité, 
les chefs-d'œuvre de l’art, etc., parce qu'on les considère comme 
placés dans un état de liberté et comme échappant à toute eoa- 
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notion qu'en soi, et celle-ci demeure d’abord en tant 
que notion subjective, hors de lui, et toute détermi- 

iition subjective et contingente. Et bien que la vérité et les prin¬ 
cipes fassent leur apparition dans la conscience, et qu'ils lui ap¬ 
partiennent, on les appelle cependant objectifs, en ce qu'on les 
considère dans leur existence absolue; et la connaissance ne 
consiste loi qu'à saisir l'objet tel qu’il est en et pour soi, et en 
éloignant tout élément arbitraire et contingent qui puisse altérer 
l'immutabilité et la nécessité de sa nature. —Mais d'abord il est 
aisé de voir que ces deux manières de concevoir l'objet dans 
ses rapports avec le sujet, s'appellent réciproquement l'une 
l'autre ; ce qui veut dire que, prises séparément, elles sont 
exclusives et fausses toutes les deux. Car ce moi qui s'empare* 
de l'objet et qui se l’assimile, ne peut s’en emparer et se l’assi-. 
mtter qu’autant qu'il est lié à l'objet par un lien intime e.t par 
nue communauté de nature. El, d’un autre côté, cet objet qui 
apparaît dans la conscience, n'y apparaît que parce que la con¬ 
science est, pour ainsi dire, sa demeure naturelle, et qui est faite 
pour la recevoir. En outre, la pensée est à la fois un principe 
subjectif et objectif. Et telles sont aussi la notion et la vérité. Ces 
lois absolues et objectives qui viennent se poser devant le moi 
sont, en tant que pensées, des pensées, et elles ne sont que des 
pensées. Et si la vérité est l'identité de la notion et de son oèjet, 
la vérité est, comme la pensée, l’unité du monde subjectif et du 
monde objectif. Cette unité, nous la verrons se produire comme 
Uée. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l'objet comme 
un terme extérieur au sujet, ou qui ne lui serait qu'accidentel- 
lement uni, mais comme un terme qui forme avec le sujet une 
unité indissoluble, de telle façon qu'en se développant l'objet déve¬ 
loppe, eu les combinant avec ses propres déterminations, les dé¬ 
terminations du sujet. Seulement id on n'a que l'objet ou la 
notion objective à l’état immédiat, et telle qu'elle est sortie du 
mouvement de la notion subjective; de sorte que l'objet n’a pas 
encore posé ses déterminations, et partant, la notion subjective 
elle-même ne s’est pas encore objectivée. 
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Habilité est posée en loi comme un élément qui lui 
est extérieur (1). Par conséquent l’objet est l’unité 
d’éléments différents, mais une unité collective, un 
agrégat, et son action ne constitue qu’un rapport 
extérieur. C’est le mécanisme formel. Dans ce rap¬ 
port et dans cette dépendance réciproque, les objets 
conservent.en même temps leur indépendance; ils 
s’opposent extérieurement une résistance. 

REMARQUE. 

De même que le choc et l’impulsion ne sont que 
des rapports mécaniques, de même nous ne connais¬ 
sons que mécaniquement et de mémoire, lorsque les 
mots n’ont pas de sens pour nous, et qu’ils demeu¬ 
rent, pour ainsi dire, en dehors de la pensée et de la 
représentation qu’ils expriment. En ce cas, les mots 
sont comme extérieurs les uns aux autres, et ils for¬ 
ment une série de phénomènes sans signification 
et sans valeur. L’action, la piété, etc., sont aussi des 
faits mécaniques lorsqu’elles n'ont d’autre fondement 
que les formes du cérémonial et un sentiment irré¬ 
fléchi, et l’homme, qui ne met pas sa pensée et sa vo- 

(1) C’est-à-dire que l'objet, à son point de départ, on dans son 
état immédiat, ne contient que virtuellement les déterminations 
de la notion, ses propres déterminations ainsi que les détermina¬ 
tions de la notion subjective. F.t ainsi ici le monde objectif nVst 
qu’un agrégat, un ensemble d’objets liés d’une manière cité- 
rieure. — Voy., pour la déduction aie ces termes, $ cxcu. 
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lonté dans ses actions, leur demeure en quelque sorte 
étranger (1). 

(1) ■ Le mécanisme (Der Mechammus, c’est-à-dire ce moment 
de la notion qni embrasse les rapports mécaniques absolus), dit 
Hegel, en tant que première forme de l’objectivité, est aussi cette 
catégorie qui se présente à la réflexion dans la considération du 
monde objectif, et à laquelle la réflexion s’arrête bien souvent. 
Mais ce n’est là qu’un point de vue superficiel et extérieur, qui 
est insuffisant dans la connaissance de la nature, et plus encore 
dans celle de l’esprit. Dans la nature, les rapports mécaniques 
sont les rapports les plus abstraits, et ils ne s’appliquent qu’à la 
matière élémentaire, et qui n’est pas encore développée (unauf - 
geschlosscnen), tandis que les phénomènes physiques propre¬ 
ment dits, tels que les phénomènes de la lumière, delà chaleur, 
dn magnétisme, de l’électricité, etc., ne sont plus de simples 
phénomènes mécaniques, comme la pression, le choc, la sépa¬ 
ration des parties, etc. Et l’application de cette catégorie dans la 
sphère de la nature organique est bien moins légitime encore, 
lorsqu’il s’agit de déterminer les caractères*spécifiques de l’être 
organique, et particulièrement la nutrition et la croissance des 
plantes, et la sensibilité animale... Pour ce qui concerne le 
monde spirituel, ici aussi on abuse de cette catégorie, ainsi que 
cela a lieu, par exemple, lorsqu'on dit que l’homme se compose 
d’àmeetde corps, et qu’on considère l’àme elle corps comme unis 
par un lien purement extérieur, ou bien lorsqu'on se représente 
l’àme comme un assemblage de forces et de facultés indépen¬ 
dantes et placées l’une à côté de l’autre. Mais si l'on doit repous¬ 
ser ce point de vue lorsqu’il s’attribue une valeur absolue et 
qu’il prétend remplacer la connaissance suivant la notion (begrei- 
ftndes ErkennenJ, on doit, d’un autre côté, lui faire sa part, en 
tant qu’ii forme une catégorie logique universelle, laquelle n’est 
pas, par cela même, renfermée dans cette sphère de la nature d'ob 
elle a tiré son nom, c’est-à-dire dans la Mécanique. C’est ce dont 
on pourra s’assurer si l’on porte son attention sur les autres par¬ 
ties de la science de la nature, la physiologie, par exemple. Car 
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§ CXCYI. 

Celte dépendance qui fait qu’un objet subit l’ac¬ 
tion d’un autre objet, n’existe que parce que l’objet 
est indépendant (voy. § précéd.)* et, comme la no¬ 
tion est posée dans l’objet, l’une de ces deux déter¬ 
minations n’est pas supprimée par l'autre, mais l’ob¬ 
jet, en se niant, en niant sa dépendance, rentre en 

on pourra y constater des phénomènes mécaniques. Seulement, 
dans ces'sphères, l’élément mécanique n’est plus l’élément ca¬ 
ractéristique et essentiel, mais il ne remplit qu’une fonction su¬ 
bordonnée. Et c’est ici que vient se placer cette remarque que. 
lorsque dans la nature l’action normale des plus hautes fondions, 
des fonctions organiques, par exemple, est troublée, l’élément 
mécanique, qui occupait une place subordonnée, redevient pré¬ 
dominant. Ainsi, par exemple, celui qui souffre de faiblesse d'es¬ 
tomac éprouve une pression dans cet organe, après avoir pris de 
la nourriture, même en petite quantité, tandis que ce phéno¬ 
mène ne se produit pas chez celui dont l'estomac est dans son 
état normal. C’est à la même cause qu'il faut attribuer cette pe¬ 
santeur qu’on éprouve dans les membres, lorsque le corps est 
dans un état maladif. Dans le domaine de l’esprit, cette catégo¬ 
rie joue aussi son rôle, bien qu’un rôle subordonné. C’est ainsi 
qu’on appelle, et avec raison, mécanique, la mémoire et d’an¬ 
tres opérations, telles que lire, écrire, chanter, etc. Pour ce pi 
concerne la mémoire, l’élément mécanique appartient à sa na¬ 
ture; et c'est là une circonstance que la pédagogie modem', 
dans son zèle mai entendu pour l’intelligence, a négligée, et qui 
a souvent eu des conséquences fâcheuses dans l’éducation de la 
jeunesse. Ce qui constitue le caractère mécanique de la mé¬ 
moire, c’est qu’elle saisit les signes, les sons, etc., dansleur rap¬ 
port purement extérieur, et elle les reproduit dans le même 
rapport, et habitue ainsi l’esprit à ne point porter son atteniioa 
sur la signtficatipn et les rapports internes des choses. ■ 
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lui-même et acquiert ainsi son indépendance. Cela 
amène une unité négative, un centre, un sujet (1) par 
lequel un objet se dirige vers un autre objet, et se met 
en rapport avec lui. Mais cet objet a aussi un centre, 
et c’est par son centre qu’il se met en rapport avec le 
premier, ce qui veut dire qu’il â lui aussi son centre 
hors de lui. C’est là le mécanisme différencié (2). La • 
chute, les tendances, l’instinct et le désir de la so¬ 
ciété, etc., fournissent des exemples de ce rapport. 

s cxcvii. 

Le développement de ce rapport forme un syllo¬ 
gisme, ou la négation immanente d’un objet, en tant 
que centre individuel(centre abstrait) (3),. est mise 
en rapport avec l’autre extrême, c’est-à-dire avec les 
objets dépendants par un moyen qui réunit en lui 
et les centres et la dépendance des objets, c’est-à- 
dire les centres relatifs. C’est là le mécanisme absolu. 

(1) Cenlralital, Subjectivilàt. Le centre est, en effet, l’élément 
subjectif de l’objet. 

(2) Differenter Mechanunm . An mécanisme formel, où les objets 
ne sont liés que par un rapport extérieur et indéterminé, succè¬ 
dent un rapport et des différences intérieure et plus déterminés. 
Chaque objet a un centre et est lié aux autres objets par un rap¬ 
port de centre à centre. Le centre différencie les objets. Voy. 
plus bas. 

(3) Me immanente Negativil'dt, als centrale Eiiatlnkeit einet Ob¬ 
jets (abntraktes Centrvm). Négatif, parce qu’en tant que centre in¬ 
dividuel, il exclut tout autre centre ; désirait, parce qu'il n’est pas 
le centre absolu. 
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s CXCVIII. 

Le syllogisme E— B — A renferme deux autres 
syllogismes. L’imparfaite individualité des objets dé¬ 
pendants, tels qu’ils existent dans le mécanisme 
formel, constitue une manière d’être générale et exté¬ 
rieure, laquelle consiste précisément dans cette dé¬ 
pendance qui est commune à tous ces objets. Ceux-ci 
forment, par conséquent, des moyens entre le centre 
absolu et le centre relatif, ce qui donne la figure 
A—E—B. C’est, en effet, cette dépendance qui fait 
que ces deux centres sont séparés, qu’ils forment les 
deux extrêmes, et qu’ils sont, en même temps, en rap¬ 
port. De môme, le centre absolu, l’élément universel cl 
substantiel (la pesanteur qui demeure identique à elle- 
même, par exemple), qui, en tant que négation absol uc 
des autres centres, contient l’individualité (1), est le 
moyen terme qui unit le centre relatif, et les objets 
dans leur état de dépendance(2), ce qui donne la figure 
B—A—E ; et il les unit de telle manière que par son 


( 1 ) Die reine Negativitat eben so die Einzelnheit in sich schtiesti. 
Le centre àbsolu est la négativité pure, en ce qu’il nie les centres 
relatifs en les enveloppant dans son unité, et il est par cela même 
l'individualité. 

(2) Welche die Centralitat and Vnselbsst'àndigkeit der Objekte a 
sich vereinigl, relatives Cewtrum. C’est-à-dire, que le centre absolu 
est le moyen terme entre les centres relatifs et ce 1 2 rapport pure¬ 
ment mécanique qui fait la dépendance indéterminée des objets, 
et qui constitue le premier moment dans la sphère du méca¬ 
nisme. 
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individualité immanente il sépare les extrêmes, comme 
par son universalité il les maintient dans un rapport 
identique et les ramène à l’unité. 

REMARQUE. 

Comme le système solaire, l’Etat repose sur vin 
système de trois syllogismes : 1° l 'individu, la per¬ 
sonne rentre par l’intermédiaire du particulier (ses 
besoins physiques et spirituels, qui en se développant 
donnent naissance aux associations partielles des ci¬ 
toyens) dans le général (la société, le droit, la loi, le 
gouvernement) ; 2® c’est la volonté, l’activité des in¬ 
dividus qui devient moyen terme parce que c’est 
l’individu qui satisfait aux besoins qui se produisent 
dans la société, dans la loi, etc. ; mais 3® c’est le gé¬ 
néral (l’Etat, le gouvernement, la loi) qui forme le 
moyen terme substantiel où les individus et leurs be¬ 
soins trouvent leur satisfaction et leur parfaite réa¬ 
lisation. Ainsi chacune de ces trois déterminations est 
tour à tour moyen et extrême, chacune d’elles se 
maintient et se conserve dans l’autre, et dans la con¬ 
clusion , elle ne fait que rentrer dans son unité. Ce 
n’est que par la fusion de ces trois termes et par leur 
combinaison dans les trois syllogismes qu’un tout 
possède sa complète organisation. 

scxcix. 

L’existence immédiate que les objets trouvent dans 
le mécanisme absolu contient une négation, parce 
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que leur indépendance n’existe que par l’intermé¬ 
diaire de leur rapport, et, par conséquent, de leur 
dépendance réciproque. D’où il suit, que l’existence 
d’un objet doit être posée comme différant de l’exis¬ 
tence d’un autre objet (1). 

(1) La notion subjective, en posant l’identité etla nécessité, ainsi 
que la totalité de ses moments, a cessé d’ètre notion subjective 
et elle est devenuo l’objet. Le langage ordinaire emploie ce mot 
pour exprimer, en quelque sorte, toutes choses. Ainsi, l’é/rejwresl 
un objet; la réalité, la substance, etc., sont anssi des objets. Mais 
la conscience irréfléchie a des représentations, et elle n'a pas lt 
notion des choses ; et c’est précisément parce qu’elle n’a qoe des 
représentations qu’elle confond les notions, et qu’en confondait 
les notions elle emploie indifféremment le même terme pour dé¬ 
signer des choses différentes. L'être, la substance, la cause, eto., 
sont des objets, en ce sens qu'ils sont enveloppés dans l'objet; 
car l'objet est, il a une substance, une réalité, etc.; mais ni l'être en 
tant qu’être, ni la substance en tant que substance, etc., ne sont 
l’objet, et ils ne sont des objets que dans l’objet, et après avoir 
traversé la sphère de la notion subjective ou du sujet. Et ainsi, 
la chose et les propriétés, le tout et les parties, la substance et 
les accidents n'ont plus de sens ici, ou, ce qui revient au même, 
ils se trouvent concentrés dans l'objet. A proprement parler, 
l’objet n’a ni propriétés ni accidents, parce que les propriétés et 
les accidents sont séparables de la chose et de la substance, tandis 
que dans l’objet ses déterminations particulières se sont réflé¬ 
chies dans la totalité de l’objet, ou, si l'on veut, elles sont l’objet 
entier lni-mème. On pourrait se représenter l’objet comme on tout 
composé de parties. Seulement les différences de l’objet ne sont 
pas de simples parties, mais des totalités, c’est-à-dire, elles sont 
elles-mêmes des objets. La monade de Leibnitz est, comme on 
Ua déjà fait remarquer, ce qui approche le plus de la notion de 
l’objet, en ce qu’elle est une unité qui représente l'univers. Mais 
par cela même qu’elle n'cst qu' une unité qui exclut tout autre 
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b J Le chimisme. 


S ce. 

L’objet qui diffère d’un autre objet possède une 

imité, et qui se concentre exclusivement dans son existence sut)' 
jeotiye, la-monade n'est qu’un produit de la réflexion extérieure, 
c’est-à-dire, de la réflexion qui demeure extérieure à la chose, et 
qui y demeure extérieure parce qu’elle ne se fait pas, si l'on peut 
ainsi dire, avec la chose même, et qu’elle combine et réunit au 
hasard les éléments dont la chose se compose. Cependant, si l’on 
considère que les représentations de la monade sont les repré¬ 
sentations des objets, et que, par conséquent, ses représentations 
sont posées en elle par d’autres objet;, et que, d’un autre côté, 
la monade a la faculté de s’agréger avee d’autres objets, on 
verra qu’elle n’est pas cette unité qui exclut toute autre unité, 
comme l’a représentée Leibnitz; et en la concevant ainsi, on 
aura une notion plus exacte de l’objet.—Maintenant, l’objet n’est 
d’abord que l’objet, c’est-à-dire, l’objet à l’état immédiat et in¬ 
déterminé. Mais, par indéterminé, il ne faut point entendre une 
indétermination absolue, une telle indétermination ne se trou¬ 
vant pas même dans l'être pur qui passe dans le non-être. L’ob¬ 
jet n’est, par conséquent, indéterminé que parce qn’il est une 
•totalité dont les parties sont dans un état d’indifférence et d’in- 
détermination. Or, les parties de l’objet sont essentiellement des 
objets. Car le sujet lui-même s’est ici absorbé dans l'objet, et 11 
n’est qu’un objet. C’est, en quelque sorte, le n\oi qui est devenu 
à lui-même son propre objet, et qui l’est devenu avec toutes ses 
déterminations, ses facultés et ses rapports. Mais ce n’est là 
qu’un exemple, ear le moi, ou les déterminations logiqaes du 
moi appartiennent surtout à la sphère de l’idée ; et ce qu’on a 
ici, c’est la notion de l’objet, et c’est cette notion qu’il faut s'at¬ 
tacher à saisir. — Ainsi donc, on a une totalité, ou un ensemble 
d’objets, le monde objectif, dont l’indétermination vient de ce que 
1 es objets sont ici à l’état immédiat, et partant dans un état d’in* 
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déterminabilité propre qui constitue sa nature et son 
existence. Mais comme la totalité de la notion so 

différence réciproque. Cette indifférence vient elle-même de ce 
que, n’étant pas médiatisés, les objets ne possèdent pas encore 
cette unité négative, ce retour sur eux-mêmes qui les spécifie et 
les individualise. Cela fait qu’ils peuvent être indifféremment 
unis ou séparés, et qu'iis sont aptes à entrer dans tout rapport, 
dans toute combinaison et dans tout arrangement. C’est là le mo¬ 
ment de la possibilité qui se reproduit ici comme indifférence 
des objets, ou comme une possibilité qu’ont les objets de deve¬ 
nir d’autres objets et tous les objets. Cependant, cette indiffé¬ 
rence et cette indétermination dont chaque objet est marqué, 
fait que chaque objet a sa détermination hors de lui et dans un 
autre objet, ce qni veut dire qu’un objet n’est lui-même qu’en 
étant autre que lui-même et par un autre objet, ou, ce qui re¬ 
vient au môme, que les objets ne sont tels et ne se maintien¬ 
nent qu'en se repoussant eux-mêmes et qu’en se repoussant 
l’un l’autre. Cette contradiction amène une action réciproque et 
un rapport identique des objets, la partiàpalio » (MittheUmg) par 
laquelle les objets se mettent en communication sans se trans¬ 
former (ohne ûbergehe n in Entgegengeaelzte ; sans passer dans leur 
contraire). Cest là le rapport ou le processus mécanique du monde 
objectif. La participation est cet élément, cette forme universelle 
où les objets viennent d’abord coïncider, et qui les pénètre sans 
les désagréger. Comme exemples de cet élément, on peut citer 
dans la sphère de l’esprit les lois, les mœurs, les doctrines, et 
dans la sphère de la nature les mouvements, la chaleur, le ma¬ 
gnétisme, etc. Les lois, les mœurs, etc., sont cet élément uni¬ 
versel auquel les individus participent, où ils viennent se mettre 
en rapport, et qui les pénètre à leur insu. Le mouvement, la cha¬ 
leur, etc., jouent un rôle semblable«dans la nature. Ce sont des 
agents impondérables qui pénètrent les corps et où les corps 
viennent se rencontrer. Cette participation des objets (au mou¬ 
vement, par exemple) suppose 1° l’élément ou l’objet général au¬ 
quel ils participent et qu’ils se partagent, et partant la partinia- 
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trovre posée en loi, fl contient l’opposition de cette 
totalité et de la déterminahîlité qui constitue son 

rmtm de cet objet dans les objets, et enfin TmendaalhaHtm 
de ce Béate élément dans les objets; 3* an rapport d'action et 
de réaction, c'est-à-dire l'action de l’objet général sar les objets 
puticulicTs.'et la réaction de ces derniers sur lui, on bien l’action 
réciproque des objets particuliers par l’intermédiaire de l'objet 
général; et enfin, 3* une égalité d’action et de réaction, égalité 
qpà amène la cessation de l'action, et partant le rqtot. Ce sont 
ta les trois moments on les trois termes du syllogisme du pro¬ 
cessas mécanique. An fond, c'est un seul et même mouvement, 
ane senle et même notion qui revêt ces formes diverses et qui 
se réalisa « se répandant, si l'on peut dire ainsi, dans les ob¬ 
jets. L'universel, en agissant sur le particulier, le détermine, 
asus B sa particularise et il est déterminé à son tour, et le par- 
juiier, en agissant sur l'individuel, amène le même rapport, ce 
qui fait que l'individuel est l'universel et l'universel l’indivi- 
IkL etc., on que l'objet qui subit l'action, en réagissant, place 
te l'antre objet sa propre détermination, et fi est l’autre objet, 
le même que celui-ci, eu agissant sur lui, y transportait ses dé- 
nrmin nions et était ce même objet. Et ainsi, si les mœurs 
arasent sur les individus et font les individus, ceux-ci, à leur 
’ot, réagissent sur les mœurs et font les mœurs; et si la cha- 
«r agit sur les corps, ceux-ci réagissent sur elle et la raodi- 
lm. Cependant, l'objet qui a exercé et subi l’action n'est pins 
. objet immédiat et indéterminé, mais l’objet médiat et déler- 
s ; m. Dans cet état, il est à la fois dépendant et indépendant. Il 
^st dépendant, parce qu’il est toujours ouvert à l'action d'un an- 
are objet: il est indépendant, parce que la réaction produit en lui 
■ retour sur lui-même, retour par lequel il se pose comme in- 
Svidualiié vraiment objective, comme indrridnalité qui résiste 
i au autre objet et qui s'eu approprie l'action. Cesl là ce que He- 
appelle la contradiction complètement développée ($ ctcrr), 
parce qu’elle n’est plus la simple contradiction du positif et du 
wpctif. de la ame et de l’c|W. etc., mais la contradiction qui 



SCIENCI DI LA. NOTION. 


314 LA 

existence, Il fait, par conséquent, effort pour suppri- 

atteint l’objet tout entier, et qnifait que l’objet est lui-même et 
tous les objets à la fois. Ce mouvement réfléchi de l'objet sur 
loi-même, c'est le centre. Le mécanisme absolu est le mécanisme 
des eentres. Chaque objet a un oentre, et c'est le centre qui fait 
de lui un objet véritable. Mais, par cela même que les objets sob( 
par un eôté dépendants et indéterminés, leur centre n’est qu'un 
oentre contingent et relatif, et qui, partant, suppose un centra 
absolu, eu, pour mieux dire, leur centre est plutôt une tendance 
vers le centre qu'un centre véritable; et cette tendance, c'est la 
centre absolu qui la leur communiqué, le eentre absolu qui est 
leur essence immanente, et dont ils ne sont qu’aecidABtellaT 
ment séparés. Ainsi, l'on a des objets dépendants, contingenta et 
indéterminés, et le centre absolu. Mais le centre absolu n’est tel 
que parce qu’il est une unité négative, c’est-à-dire que parce 
qu'il y a des objets qui lot sont extérieurs, dont il est le eentre, 
et dans lesquels il se détermine, ce qui veut dire, en d’autres 
termes, qu’ii n’est centre absolu que parce qu’il y a des centras 
particuliers dans lesquels il se partage, et dont il fait l’unité. Ainsi, 
la centralité absolue n'est, en réalité, ni ie centre absolu, ni la 
centre particulier, etc., mais un syllogisme dont les termes sont 
les objets dépendants et indéterminés, les centres particuliers et 
le eentre absolu; ces trois termes forment trois syllogismes dans 
lesquels chaque terme remplit, tour à tour, la fonction de moyen 
et d’extrême. Le centre absolu—l’individu ou le corps central - 
réunit d'abord les individus dépendants et les centres particu¬ 
liers (l’État comme moyen terme entre les individus et les asso¬ 
ciations, corporations, etc.) ; mais le eentre particulier est, à son 
tour, moyen entre les individus et le eentre absolu (les associa¬ 
tions comme moyen terme entre l’individu et l’État, la terra 
comme moyen terme entre là corps centrai et les corps placés à 
sa surface) ; enfin, les individus ou les centres individuels (las 
individus qui composent une association, les corps placés s h 
surface de ia terre), forment comme l’élément, la manière d’ôtre 
extérieure du centre particulier, et, par leurs propriétés, leur K- 
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mer cette déterminabilité, et élever par là ton exis¬ 
tence jusqu'à la notion (1 ). 

S CCI. 

Cet effort constitue le processus chimique dont le 
produit est l’exùtenco neutre do ses extrêmes qui se 
trouvent à l'état do tension (4), et qui ne sont que ce 
même produit dans sa forme immédiate (3). La notion, 

tivité, leurs attractions et leurs répulsions, Us rattachent le centre 
particulier au centre absolu. Par là la centralité se trouve com¬ 
plètement développée. Chaque objet a un centre, et non-seule* 
ment U a un centre, mais il est lui-môme centre, et comme tel il 
contient en lui la totalité de la notion dn centre, ce qui produit 
« loi une tendance, un effort qui le ponsse, non vers un centra, 
mais à se poser oomme eentre de tous les objets, ou comme 
centra absolu, qui le pousse, en un mot, à s'unir et à s'iden¬ 
tifier avec tons les objets. L'objet se trouve ainsi mm* nette¬ 
ment diférencii, c’est-à-dire il n’est lui-mémo qu’en étant es- 
ssalieUement antre que lui-mème, et son indëpendanoe n’est 
pins qu’un moment abstrait qu’il doit faire disparaître. Par con¬ 
séquent, la centralité est ioi devenue un rapport d'ohjets placés 
dans un état réciproque de négation et de tension, et le méct- 
mrn a par là disparu dans le chimisme. 

(I) Vnd tem Dfseyn dm Begriffe gleich su machen. C'est-à-dire, 
l’objet chimique fait effort pour s’identifier à l'autre objbt, et at¬ 
teindre ainsi à l'unité de leur notion. 

là) Om Neutraie semer gespmmien Extrême. Le résultat de la 
combinaison des objets chimiques est un produit neutre, 
t. (3) 4» tieh. C’est-à-dire, le produit existe virtuellement dans 
les objets qni sont* l'état de tension. « Le chimisme, dit Hegel 
ifirunie fil tcgciop., $ cc), est une catégorie de l'objectivité, qn'on 
réunit ordinairement an mécanisme, ponr l’opposer, sous la 
dénomination générale de rapports mécaniques, aux rapports de /I- 
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l’universel concret rentre par l’intermédiaire des dif¬ 
férents objets (le particulier) dans l'individuel (le pro¬ 
duit), et dans le produit il ne fait que rentrer en lui- 
même. Dans ce processus se retrouvent aussi les au¬ 
tres syllogismes. L’individualité et l’universel concret 
sont des moyens termes, l’une comme activité qui 
joint les extrêmes, l’autre comme essence des extrê¬ 
mes qui arrive à l’existence dans le produit. 

S CCII. 

Le chimisme présuppose, en tant que rapport ré¬ 
fléchi des objets, à côté de la différence de leur na- 


a alité. Ce que le mécanisme et le chimisme ont de commun, 
c'est qu’en eux la notion n’existe qu’en soi, tandis qu’elle existe 
pour soi dans le but. Mais ils se distinguent cependant d’une ma¬ 
nière spéciale en ce que, dans le premier, l’objet est d'abord in¬ 
différent à tout rapport, tandis que l’objet chimique est essen¬ 
tiellement en rapport avec un autre objet. A mesure que l’objet 
mécanique se développe, il se produit, il est vrai, chez lui, des 
rapports; mais les rapports réciproques des objets mécaniques 
ne sont d’abord que des rapports extérieurs, ce qui fait que ces 
objets apparaissent, dans leur rapport, comme indépendants. Cest 
ainsi, par exemple, que les corps célestes qui forment notre sys¬ 
tème solaire sont liés par des rapports de mouvement. Mais le 
mouvement, en tant qu’unité du temps et de l’espace, ne forme 
qu’un rapport extérieur et abstrait, et les corps célestes appa¬ 
raissent comme des objets qui demeureraient ce qu’ils sont, lors 
même que ces rapports viendraient à cesser. Le rapport chimique 
se comporte tout autrement. Les objets chimiques ne sont ce qu’ils 
sont que par leur différence (c’est-à-dire, parce qu’ils sont dif¬ 
férenciés, ou différents d’eux-mèmes), et par cette tendance ab¬ 
solue qui les porte à se combiner et à s’identifier. 
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ture, leur indépendance immédiate. Le processus chi¬ 
mique n’est que le passage (1) d’une forme à l’autre, 
passage où ces formes demeurent encore extérieures 
à elles-mêmes. Dans le produit neutre, les propriétés 
déterminées qui différencient les extrêmes sont sup¬ 
primées. Ce produit est bien conforme à la notion. 
Mais comme le principe actif de la différenciation qui 
existe en lui n’y est pas revenu à une forme immé¬ 
diate, les extrêmes peuvent être séparés dans le pro¬ 
duit neutre (2). Cependant ce processus chimique qui 
sépare et différencie de nouveau les extrêmes réunis 
dans le produit neutre, et qui replace les objets dans 
leur état d’indifférence et de tension, n’est plus lo 
premier processus qui a formé ce produit (3). 

§ CCIII. 

L’extériorité de ces deux processus, c’est-à-dire la 

(1) Dos Herüber-und-Hinübergehen. Littéralement, le rester en 
deçà et l’aller au delà; ce qui veut dire que les objets chimiques 
n’atteignent pas à l'unité de la notion. Ils restent en deçà lors¬ 
qu’ils sont à l'état de tension, et ils vont au delà dans le produit 
neutre. Et c’est là aussi ce qui fait qu’ils demeurent extérieurs 
à eux-mêmes, car tel est l’état d’un objet qui n’atteint pas à l’u¬ 
nité à laquelle il aspire. 

(2) C’est-à-dire, que le produit neutre est bien conforme à la' 
notion, en ce sens qu’il est l'unité des extrêmes; mais comme 
cette unité est une unité neutre, c’est-à-dire une unité dans la¬ 
quelle ne se retrouve pas sous une forme immédiate, mais plus 
concrète, le principe actif qui différencie les extrêmes, ceux-ci 
peuvent être séparés. 

(3) C’est-à-dire que les extrêmes qui out été séparés ne sont 
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réduction des éléments différents à un produit neutre, 
et le retour de la différenciation des éléments indif¬ 
férents, ou du produit neutre, différenciation où ap¬ 
paraît l’indépendance réciproque de ces éléments, 
cette extériorité montre la Unité de ces éléments dans 
le produit où ils se sont absorbés (1). Mais d’un autre 
côté, ce processus montre aussi que l’état immé¬ 
diat présupposé des objets n’a pas de réalité (2). Par 
cette négation de l’état immédiat et extérieur des ob¬ 
jets, où elle avait, pour ainsi dire, disparu, la notion 
se pose comme notion libre et pour toi, c’est-à-dire 
comme but (3). 

plus ce qu'ils ôtaient avant d'avoir été réunis dans le produit 
neutre. 

(t) Ces deux formes ou ces deux processus sont finis, le pre¬ 
mier parce qu’il n’aboutit qu’à un produit neutre, et le second 
parce que les deux extrêmes y sont de nouveau séparés. 

(2) C’est-à-dire que, d’un autre côté, ce processus montre 
que les extrêmes à l'état immédiat, eu de tension, n’ont qu’nne 
réalité imparfaite. Ale éine nichtige dantellt. Il (ce processus) 
montre (l’objet) comme m non-étre. C’est une des expressions hé¬ 
géliennes pour désigner l'insuffisance et la finité d’un moment 
de la notion. 

(3) Il ne faüt pas perdre de vue que la notion va efi se con¬ 
centrant de plus en plus en elle-même, pour atteindre à l’unité 
et à la simplicité de son existence. Le mécanisme, le chimisme 
et la téléolbgie sont les trois derniers degrés qui préparent et 
amènent cet étati Dans le mécanisme, la notion s'élève jusqu’au 
centre, et par le développement de la centralité elle produit dans 
l'objet cette différence et cette tension qui constituent le chi¬ 
misme* Le processus chimique, en développant et en réalisant 
bette tension, élève la notion à la finalité. Le point de départ 
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t) Téléolotjie. 

§ CCIV. 

Le but est la notion qui est pour soi , la notion qui 


— la présupposition — du chimisme consiste, comme on l’a vu 
$ exax, dans la présence d'objets immédiats, distincts et en mémo 
temps virtuellement identiques. Cette identité virtuelle ou cette 
teusion suppose un principe commun, qui est les deux objets 
sans être aucun d'eux eu particulier; c'est-à-dire, elle suppose 
dd principe neutre, mais un principe qu’ici n’est qu'un principe 
abstf&H ou la possibilité de leur unité. Telle est, par exemple, 
l'eau dans la naturelles signes en général, al plus particulière» 
ment le langage dans les choses de l'esprit, autant que cette ca¬ 
tégorie trouve son application dans l’esprit. Avec cette réserve, 
le rapport des sexes, l'amour, l’amitié rentrent aussi dans cette 
catégorie. Lorsque ce principe agit sur les objets chimiques, 
leur unité virtuelle se réaliso, passe do la possibilité à l'acte; 
mais, par cela même, l'état de tension où ils se trouvaient est 
annulé. Ce qui sort, par conséquent, de ce premier degré du pro¬ 
cessus chimique, est un produit neutre, c'est-à-dire un produitoù 
les extrêmes ne sont plus des objets distincts, et où ils ont perdu 
avec leur tension les propriétés qu’ils possédaient, mais où ils 
gardent cependant leur aptitude à revenir à leur état d'indépeu- 
dance et de tension. Cela Tait que ce produit est une unité for¬ 
melle, et non une unité qui contient et exprime l'unité de la no¬ 
tion. Ce qui fait, en d’autres termes, ('imperfection et la Unité 
du produit neutre, c'est que son activité est neutralisée, c'est-à- 
dire que celle unité négative, ou cette activité du principe, qui a 
amené la combinaison des extrêmes, a cessé d'agir et n’existe plus 
dans ce produit, de telle sorte que le processus chimique se trouve 
arrêté dans le produit neutre, et que celui-ci ne saurait le conti¬ 
nuer ou le recommencer. Cependant, par cela même que le produit 
neutre n’est pas la vraie et complète unité, celte unité, o’est-à-diro 
le principe commun et identique des extrêmes, est séparé de 
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est parvenue à sa libre existence par la négation de 
l’objectivité immédiate. Le but est d’abord déterminé 
comme but subjectif, parce que cette négation n'est 
d’abord qu’une négation abstraite (1), ce qui fait 
qu’ici le but se trouve encore posé en face du monde 
objectif. Or le but subjectif n’est pas seulement in- 

lui, et il lai est extérieur. Mais, d’un antre côté, toat en formant 
nue existence distincte, ce principe a un rapport avec loi, puisque 
c'est ce principe qni a rapproché les extrêmes, et qui les a oui? 
dans le produit neutre. Or, l’action qn'exerce maintenant ce prin¬ 
cipe sur les objets est une action opposée à celle qu'il y exerçait 
d'abord. Là, il les unissait, ici, il les sépare de nonvean, et il iet 
sépare pour les replacer d'abord dans leur état d'indépendance 
et de tension. Cependant, les objets qui sortent de leur état neu¬ 
tre pour reveuir à leur liberté ne sont plus les objets tels qu'il» 
existaient primitivement, mais des objets qui se sont unis a 
d'antres objets, et qui s’en séparent pour former des combinai- I 
sons nouvelles. Ce qui se trouve posé au fond de ce processus, 
de ce mouvement de composition, de décomposition et de re¬ 
composition,-c’est l’objectivité absolue, ou l'nnité de la notion 
dans sa forme objective. L'objet s’unit à tons les objets, et cette 
union repose sur l'nnité de la notion qni, en partant de l'identité 
abstraite et possible des objets (état de tension), réalise d’abonl 
cette identité dans le produit neutre, et qui, en supprimant le 
produit neutre, réalise l'objectivité absolue. Cette identification 
et cette fusiou des objets a pour résultat d'y supprimer tonte 
extériorité, et de faire qu'il n'y ait pins d’objet étranger et exté¬ 
rieur à un autre objet. Or, la notion qni est arrivée à ce degré, 
e’est-â-dfre qui a soumis tous les objets à sa force et son acti¬ 
vité absolue, c’est le but. J’ajouterai qu’lcl aussi la notion se dé¬ 
veloppe à travers trois syllogismes, dont les termes sont les ob¬ 
jets à l’état de tension et le principe actif qui les unit. 

(i) C’est-à-dire, qu'elle n’est pas la négation de la négation 
qni a lien par la réalisation dn but. j 
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complet à l’égard de la totalité de la notion, mais à 
l’égard du but lui-même, puisqu’il se produit comme 
ayant supprimé en lui toute détermination, et que, 
par conséquent, ce monde objectif qui a été présup¬ 
posé n’est vis-à-vis de lui qu’une existence idéale et 
sans réalité (1). Ainsi, le but contient la contradiction 
de son identité et de la négation qui est posée en lui ; 
et à ce titre il est l’activité qui supprime‘et nie son 
contraire, et qui le rend par là identique à lui. C’est 
là la réalisation du but (2). En se réalisant, le but sort 
de son état subjectif, et s’objective. De cette manière 
il annule la différence de ces deux moments, et il 
opère leur conciliation dans son unité. 

REMARQUE. 

L’on a bien fait d’appeler la notion du but notion 
de la raison, par opposition au général abstrait de 
l’entendement, qui est en rapport avec le particulier, 
sans le contenir. 

La distinction entre le but, en tant que cause 
finale, et la cause purement efficiente, est de la plus 

(t) C’est-à-dire, que le but subjectif est incomplet, non-seu¬ 
lement parce qu’il n’est pas la totalité de la notion du but, qui 
embrassé à la fois le but subjectif et le but objectif, mais parce 
qu'il est un but abstrait et indéterminé, un but qui demeure 
étranger à l’objet, lequel apparaît vis-à-vis de lui comme une 
existence idéale et sans réalité (an sich nichtige), c'est-à-dirc, 
comme une existence que le but subjectif considère comme ne 
le concernant pas et comme n’étant pas pour lui. 

(2) Dos Realisiren des Zwecks . 

t. n. 21 


À 
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haute importance. La cause efficiente ronlre dans la 
sphère de la nécessité aveugle et qui n’est pas encore 
développée ; elle apparaît comme passant dans un 
terme étranger et comme perdant, en se réalisant, sa 
nature primitive ; la cause efficiente n’est cause dans 
son effet, et ne revient sur elle-même que virtuelle¬ 
ment, ou pour nous. (1) La cause finale, au contraire, 
est posée comme contenant elle-même sa détermina¬ 
tion ou son effet, effet qui dans la cause efficiente 
apparaît comme un terme étranger ; ce qui fait qu’en 
agissant, la cause finale ne sort pas d’elle-même, mais 
elle se développe au dedans d’elle-même, et qu’elle est 
à la fin ce qu’elle était au commencement et dans son 
état primitif. C’est là la vraie cause première. Le but 
ne peut être saisi que par la pensée spéculative. Car 
c’est la notion qui, dans l’identité et l’idéalité de ses 
déterminations, contient le jugement (2), ou la néga¬ 
tion, et l’opposition, ainsi que l’unité du subjectif et 
de l’objectif. 

On ne doit pas concevoir le but sous la forme 
qu’il revêt dans la conscience, c’est-à-dire sous la 
forme d’une représentation (3). Kant, en mettant en ' 
lumière la notion de la conformité interne des choses 


(1) Voy., pour le sens de ces expressions, p. 181, note U. 

(2) Ce mot doit être entendu dans le sens déterminé plus haut, 
§§ clxvi et suiY. 

(3) C’est-à-dire que c’est la notion même du but qu'il tant 
saisir. 
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avec leur but (4), a appelé l’attention sur la nature 
intime de l'idée, et surtout de l’idée de la vie (2). La 
notion qu’Àristote se fait de la vie contient déjà cette 
appropriation interne des choses à leur but, et elle 
est bien supérieure à la finalité des modernes, qui 
n’est qu’une détermination extérieure et finie. 

Les besoins, les désirs offrent les exemples les plus 
simples du but. Ce sont, en effet, des contradictions 
qui existent dans le sujet vivant, et qui sont senties 
par lui. Mais ils possèdent en même temps une 
activité à l’aide de laquelle ils font disparaître cette 
contradiction. C’est là ce qu’opère la satisfaction du 
besoin, qui amène l’accord du sujet et de l’objet. 
Dans le besoin, le sujet et l’objet sont séparés, et 
partant, ils sont incomplets ; et ce n’est que par leur 
réunion qu’ils se complètent. 

Ceux qui prétendent que le fini, le sujet comme 
l’objet, a une existence propre et dont on ne peut 
franchir les limites, trouvent dans chaque besoin un 
exemple qui prouve le contraire. Carie besoin dé¬ 
montre que le sujet et l’objet, pris séparément, ne 
sont que des moments incomplets et sans réalité, et 
il donne en quelque sorte un corps à cette certitude 
en montrant l’opposition et la limitation du sujet 
et de l’objet, et en effaçant en mémo temps leur 
finité. 

(1) C’est à la théorie âu jugement de Kant qu’il fait allusion. 
Voy. vol. I", § lv, p. 307. 

(8) Voy. $§ cou» et suiv. 
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S ccv. 

Le rapport téléologique est d’abord, dans sa forme 
immédiate, une conformité extérieure des choses avec 
leur but, et la notion est posée en face de l’objet dont 
l’existence est présupposée. Le but est, par consé¬ 
quent, un but fini, en partie par son contenu, en par¬ 
tie parce qu’il a besoin d’une matière ou d’une 
condition extérieure, c’est-à-dire, d’un objet pour se 
réaliser. La détermination du but par lui-même n’a 
par conséquent ici qu’une valeur formelle. De plus, 
dans cet état immédiat, le particulier , qui, en tant 
que détermination de la forme, est la subjectivité du 
but, et en tant que se réfléchissant sur lui-même, est 
le contenu, apparaît comme se différenciant de la 
totalité de la forme, c’est-à-dire de la subjectivité en 
soi , ou de la notion même du but ( 1 ). 

(1) Si l’on considère le butdans son état immédiat, c’est-à-dire, 
si on sépare le but de l’objet ou de la chose dont il est le but, 
ou, ce qui revient au même, si l’on s’arrête au but subjectif et 
qu'on considère ce but comme une simple forme subjective ex¬ 
térieure à l’objet (ainsi que se l’est représenté Kant, et qu’on se 
le représente ordinairement), on aura d’un côté la forme subjec¬ 
tive, c’est-à-dire, une détermination particulière, et de l’autre le 
contenu de cette même forme, c’est-à-dire, une autre détermi¬ 
nation particulière, et ces déterminations différeront de la totalité 
même de la forme subjective, qui, en soi ou virtuellement, con¬ 
tient la totalité de la notion, c’est-à-dire, la notion d’un but ab¬ 
solu. C’est cette différence ou séparation de l’élément subjectif 
et de l’élément objectif qui constitue le moment de la Unité dn 
bnt. 
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C’est cette différence qui fait la finité du but 'au 
dedans de lui-même ( 1 ). Le contenu est par là limité, 
contingent, et comme extérieur au but, et l’objet est 
un objet limité, et posé en face du but (2). 

» 

(1) Imerhalb seiner selbst. C'est-à-dire, que c’est un moment 
du but lui-mème et qui est compris dans son développement. 

(8) Vorgefvndenes. Trouvé devant soi, et comme indifférent au 
but. C’est ie monde, mécanique et chimique. 

« Lorsqu’on parle du but, dit Hegel, on n’a généralement de¬ 
vant les yeux que la finalité finie. D’après cette manière de con¬ 
sidérer la finalité, les choses ne porteraient pas avec elles 
leur propre détermination, mais elles ne seraient que des 
moyens employés pour réaliser un but qui est hors d’elles. C’est 
là, au fond, le point de vue utilitaire qui a joué autrefois un 
grand rôle dans la science, mais .qui est. maintenant tombé en 
discrédit, car on a reconnu qu’il est insuffisant pour expliquer la 
vraie nature des choses. De toute manière, il faut accorder une 
réalité propre aux choses finies, par cela môme qu’on les consi¬ 
dère comme ne constituant pas la plus haute réalité, et comme 
s’élevant au-dessus d’elles-mèmes par leur vertu propre. Car 
cette négation des choses finies est leur propre dialectique, et 
pour saisir cette dialectique, il faut commencer par se placer au 
sein de leur réalité positive. Pour ce qui concerne cet autre point 
de vue qui se produit dans la considération de la finalité, à sa¬ 
voir ces intentions bienveillantes qui, dans la nature, manifeste¬ 
raient la sagesse divine,il faut remarquer que.par la recherchede 
ces fins vis-à-vis desquelles les choses ne sont qqe des moyens, 
on ne s’élève pas,' d’une part, au-dessus du fini, et de l’autre, on 
tombe facilement dans des réflexions superficielles, comme, par 
exemple, que non-seulement la vigne est faite pour l’usage de 
l'homme, mais que le liège a été destiné à fournir des bouchons. 
Autrefois on écrivait des livres entiers dans ce sens, et l’on 
pourra aisément voir que, par ce moyen, on n’avance ni les vrais 
intérêts de la religion ni ceux de la science. La finalité exté- 
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$ CCVÎ. 

Le rapport téléologique forme un syllogisme dans 
lequel le but subjectif est uni à l’objet qui lui est ex¬ 
térieur par un moyen terme qui fait leur unité. Ce 
moyen terme c’est l 'activité conforme au but (i), qui 
s’empare immédiatement de l'objet comme d'un 
moyen et le subordonne au but (3). 


rienre précède immédiatement Y Idée; mais il arrive souvent que 
ce qui approche le plus d'une chose est ce qui s'en éloigne le 
plus. » (Grande Encyclop., $ ccv.) 

(t) Zweckmàssige Thâtigkcit. Le but est essentiellement actif, 
ce qui fait qu’il s'empare immédiatement de l’objet. 

(2) Il faut distinguer le Mltte, moyeu terme, et le Mittel, 
moyen. « Le développement de la finalité dans son élévation i 
l’Idée, dit Hegel, parcourt trois degrés, c’est-à-dire, la finalité est 
d'abord finalité subjective, puis finalité qui se réalise, et enfin 
finalité réalisée. — Nous avons d’abord la finalité subjective qui, 
en tant que notion pour soi, contient déjà la totalité de ces mo¬ 
ments. Le premier de ce moment, c'est l'universel identique 1 
soi, l’eau à l’état neutre pour ainsi dire, où tout est enveloppé, 
mais où rien n’est encore séparé. Le second moment contient 1» 
particularisation de l’universel, par laquelle celui-ci se donne 
un contenu déterminé. Mais comme ce contenu particulier a été 
posé par l’activité de l’universel, celui-ci revient sur lui-méme?t 
rentre dans son unité. Cest ainsi que lorsque nous uous propo¬ 
sons un but, nous disons que nous nous décidons , et en disant 
cela nous nous considérons comme dans un état de possibilité, 
et comme ouverts, si l'on peut dire ainsi, à telle ou telle déter¬ 
mination. Mais cette expression veut dire ensuite qu'en nous 
décidant, nous (le sujet) sortons de notre état intérieur, et nous 
nous mettons en rapport avec l’objet. Cest là ce qui amène le 
développement ultérieur de l’activité finale, qui de la fin pure- 


! 
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$ CCVII. 

t) Le bot subjectif est un syllogisme où la notion 
universelle du but so trouve réunie à l’individuel par 
le particulier, do telle façon quo, d’nne part, elle 
divise (1) par sa détermination propre (2) l’indivi¬ 
duel, ou, co qui reviont au mémo, elle particularise 
l'universel encore indéterminé, ot lui donne an con¬ 
tenu déterminé , et elle pose, en mémo temps, l'op¬ 
position du sujet et do l’objet ; et, d’nutro part, elle y 
revient aussi sur ollo-mômo, parce qu'en comparant 
l'état subjectif (3) de la notion qui a été présupposé en 
face de l’objet avec la totalité de ses déterminations, 
elle trouve cot état incomplet, ce qui fait qu’elle so 
tourno vers le dehors (4). 

moût subjective se tourno vers le dehors (s’objective),» (Grand* 
incydop., 306. Voyez, pour les déductions de cotte catégorie, 

$313. 

(I) VrlMU — Juge. 

(t) Al* die Selbslbtntimnmo, c’est-à-dire l’universei qui se dé¬ 
termine lui-même. Voy. $ précédent. 

('.)) snbjàklivildl. La subjectivité de la notion a été présupposée, 
puisqu'elle est le point de départ du syllogisme, 

( I) La notion totale (rfer aligmcint Vegriff) du but est d’abord but 
subjectif et indéterminé. Mais elle se détermine et so particula¬ 
rise, et par là elle se donne aussi un contenu déterminé; et 
comme elle so détermine pour se réaliser, elle sort de sou état 
subjeetlf et pose l’opposition du sujet et do l’objet. Mais comme, 
d’une part, elle ne perd pas son unité et son individualité, et 
que, d'autre part, la détermination qu'elle a posée ne répond pas 
à la totalité des déterminations quelle contient, puisqu’elle no 
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s ccvm. 

2 ) Cetle activité qui se porte au dehors se met immé¬ 
diatement en rapport comme individualité ( dans le but 
subjectif elle est le particulier qui, outre le contenu, 
enveloppe l’objet extérieur) d’abord avec l’objet, et 
s’en empare comme d’un moyen. C’est la notion (du 
but) qui est cette puissance immédiate, parce qu’elle 
est la négativité identique à elle-même, vis-à-vis de 
laquelle l’objet n’a qu’une valeur idéale (1 ). Le moyen 
terme entier est maintenant cette puissance interne 
de la notion, en tant qu’activité, avec laquelle l’objet 
se trouve immédiatement réuni comme moyen, et à 
laquelle il est subordonné. 

REMARQUE. 

Dans la finalité finie le moyen terme se partage en 
deux moments extérieurs l’un à l’autre, l’activité et 

s'est pas encore emparée de l’objet, ou, ce qui revient au même, 
ne s'est pas encore réalisée, elle tourne son activité vers le de¬ 
hors , c’est-à-dire vers le monde objectif, qu'elle doit s'approprier 
et pénétrer, en quelque sorte, de son essence. Conf. $ 204. 

(i) Nur ein ideelles. Expression qu’on a souvent rencontrée, et 
qui veut dire ici que l’objet ne peut résister à l'action du but, 
parce qu’il n’existe que pour lui, et qu’il n’est qu’un de ces mo' 
ments. — Dans le premier rapport ou syllogisme, le moyen 
terme est le particulier. C’est le but indéterminé qui se déter¬ 
mine. Dans le second, c’est le but qui s'est individuatiti dans 
l'objet. C’est, comme le dit le texte, cette négativité identique à 
elle-même, c’est-à-dire le but qui s’est emparé de l'objet et qm 
s’en sert pour se réaliser. 
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l’objet qui fournit le moyeu. Le rapport du but, en 
tant que puissance , avec l’objet, et la subordination 
de ce dernier au but, se font d’une manière immédiate 
(c'est là la première prémisse du syllogisme), parce 
que vis-à-vis de l’idéalité absolue de la notion, l’objet 
s’annule et s’efface. Ce rapport, ou cette première 
prémisse, devient elle-même le moyen terme , qui est 
en même temps virtuellement le syllogisme entier, en 
ce que le but par ce rapport unit cette activité qui lui 
est inhérente, et par laquelle il domine le monde ob¬ 
jectif, avec ce dernier (1). 

§ CCIX. 

3 ) L’aétivité du but ainsi que son moyen se por¬ 
tent encore vers le dehors, parce que le but n’est pas 
encore identique avec l'objet. Par conséquent le but 

(1) Dans la finalité finie, c’est-à-dire dans la finalité où le but, 
le moyen et le but réalisé sont encore séparés, le moyen terme, 
c’est-à-dire l’objet dont le but s’est emparé, contient d’une part 
le but, et de l’autre un rapport avec un autre extrême, c’est-à- 
dire avec un autre objet. Le moyen terme est, par conséquent, 
virtuellement le syllogisme entier. — Cette première prise de 
possession de l’objet par le but se fait d’une manière immédiate. 
« Le but en se réalisant, dit Hegel, emploie des moyens ter¬ 
mes ; mais il est aussi nécessaire qu’il se réalise d’abord d’une 
manière immédiate. Le but s'empare immédiatement de l’objet, 
en vertu de sa puissance, et parce que l'objet lui est soumis. 
L’être vivant a un corps dont Taine s'empare immédiatement 
pour s’y objectiver. L’âme humaine aurait trop à faire si elle de¬ 
vait façonner son corps avant de s’en servir. L'homme doit d'a¬ 
bord entrer en possession de son corps, pour que celui-ci puisse 
devenir un instrument de l'àme. • (Grande Encycl,, j cclxviii.) 
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doitétre encore médiatisé. Dans cette seconde prémisse, 
le moyen, en tant qu'objet, soutient avec l’autre ex¬ 
trême du syllogisme (l’objectivité, les matériaux 
qu’on présuppose) un rapport immédiat (1)'. Ce rap¬ 
port ramène la sphère du mécanisme et du chimisme, 
qui sert ici à l’accomplissement du but, et qui trouve 
dans celui-ci sa vérité et sa liberté. Cette forme sub¬ 
jective qu’affecte le but, en tant que puissance de 
ce processus, où en s’objectivant il se disperse et 
s’absorbe dans les différents objets, et il existe à la 
fois hors de ces objets et dans ces objets, est une ruse 
de la raison (2). 

S CCX. 

Le but réalisé pose ainsi l’unité du subjectif et de 
l’objectif. Cette unité est essentiellement déterminée, 
de telle façon que le subjectif et l’objectif n’ont neu¬ 
tralisé et supprimé en eux que ce qu’ils ont d’incom¬ 
plet et d’exclusif, et que l’objectif est maintenant adé- 

(1) Voy. 5 précédent. 

(S) « La raison est aussi rusée que puissante, dit Hegel (Grande 
Encycl., 209). Sa ruse consiste en ce que pendant qu’elle permet 
aux cboses d’agir les unes sur les autres conformément à lenr 
nature, et de s’user dans ce travail, sans se mêler et se confon¬ 
dre, elle ne fait par là que réaliser ses fins. On peut dire à cet 
égard que la Providence divine est, vis-à-vis du monde et des 
événements qui s’y passent, la ruse absolue. Dieu fait que 
l’homme trouve sa satisfactiou dans ses passions et ses intérêts 
particuliers, pendant qu’il accomplit ses fins, qoi sont autres que 
ces passions et ces intérêts ne se le proposent. » C'est le De* 
ludit m orbe terrarm. 
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quat au but, c’est-à-dire à la notion qui s’est affranchie 
de toute limitation, a soumis l’objet à sa puissance, 
et l’a rendu par là conforme à elle. Si le but se pose 
en Face de l’objet et dans l’objet tout à la fois, c’est 
que, d’une part, il est le sujet à l’état incomplet et 
particulier, et que, de l’autre, il est l’universel concret 
qui fait l’unité du sujet et de l’objet. Cet élément 
universel est le contenu qui s’est réfléchi sur lui- 
même, et qui, à travers les trois termes du syllogisme, 
et leur mouvement, a conservé son identité. 

S CCXI. 

Mais dans la sphère de la finalité finie, la fin réa¬ 
lisée est ce qu’elle était à son point de départ; c’est- 
à-dire on a une fin où le moyen terme et le sujet sont 
encore séparés. Ce qu’on a, par conséquent, ici, 
c’est une forme qui est venue s’ajouter du dehors à 
une matière donnée (1), et qui, par cela même que 

(1) Vorgefundenen. * La finité du but, dit Hegel, consiste en ce 
qne, dans sa réalisation, les matériaux qn’on y emploie sont 
tirés du dehors et sont appropriés au but ; mais, au fond, l'objet 
est déjà en soi la notion (c’est-à-dire contient virtuellement la 
notion entière du but), et la notion, en s’y réalisant commç bat, 
ne fait que manifester sa nature interne. L’objectivité est, pour 
ainsi dire, une enveloppe sous laquelle se cache la notion. Nous 
ne voyons pas que le bnt est véritablement réalisé dans la sphère 
des choses finies. Le bat infini se réalise, il est vrai, et en se réa¬ 
lisant il fait disparaitre cette illusion, mais il la fait disparaître en 
nous faisant croire en môme temps que le but ne s’accomplit 
point. Mais le bien, le bien absolu, est dans le monde, et le résul¬ 
tat est qu’il est déjà accompli en et pour soi, et qu’il n’a pas be- 
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le contenu est limité, n'est, elle aussi, qu’une détermi¬ 
nation contingente. Par conséquent le but réalisé n’est 
ici qu’un objet qui peut fournir un moyen, des maté¬ 
riaux pour réaliser un autre but, et ainsi à l’infini. 

§ ccxn. 

Mais ce qui s’accomplit dans la réalisation du but 
c’est la suppression de l’existence incomplète du sujet, 
et de l’indépendance de l’objet, qui est posé en face 
de lui. En s’emparant du moyen, la notion se pose 
comme essence immédiate de l’objet. Dans les pro¬ 
cessus mécanique et chimique, s’est déjà, pour ainsi 
dire, décomposée l’indépendance de l’objet. Ici l’ap¬ 
parence (Schein) de cette indépendance et de cette 
existence négative de l’objet vis-à-vis de la notion dis¬ 
paraît sous l’action du but. Mais déjà de ce que le 
but réalisé n’est qu’un moyen, qu’une matière propre à 

soin de nous attendre pour s’accomplir. C’est cependant dans 
cette illusion que nous vivons, c’est elle qui est le mobile de nos 
actions et qui donne un prix aux choses de ce monde. C’est l’Idée 
elle-même qui est la source de cette illusion, comme c’est elle 
aussi qui la fait disparaître. Car elle la produit en posant vis-à- 
vis d’elle un terme autre qu’elle, comme elle la fait disparaître 
en effaçant ce terme. La vérité n’existe qu’en sortant de l’er¬ 
reur, et c’est ce mouvement qui amène la réconciliation de la 
vérité avec l’erreur ef le fini. La suppression de ce terme autre 
que l’Idée, on de l’erreur, est un moment nécessaire de la vérité 
elle-même, car la vérité n’existe que comme résultat, et qu’au- 
tant qu’elle se fait, pour ainsi dire, el e-même, et qu’elle amène 
elle-même ce résultat (Indem sic sich zu titrer» âge ne» ItenUtiU 
rncht). » (Grande Encycl., § ccxn.) 
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réaliser d'autres buts, il suit que l'objet n’est posé que 
comme une existence idéale et sans réalité. Par là se 
irouve aussi annulée l'opposition de la forme et du 
ctmienu. Carie but, en supprimant les déterminations 
de la forme, rentre dans son unité ; ce qui fait que la 
forme est posée comme identique à elle-même, et 
partant comme contenu, et que la notion, en tant 
qu'acthité de la forme, n’a plus qu’elle-même pour 
contenu. C'est ainsi que par suite de ce processus se 
trouve posé ce que contenait la notion du but, et que 
l imité en soi du subjectif et de l’objectif est devenue 
leur unité pour soi, c’est-à-dire Vidée (1). 


(I) Le bat oa la finalité est la notion qui est arrivée à la limite 
extrême du monde objectif. Tontes les affirmations relatives à la 
case, à la substance, an mécanisme, etc., reposent sur la no¬ 
tion absolue de cause, de substance, etc. Il en est de même 
du but. Et lorsqu'on dit que les choses ont un but, on vent dire 
qu'outre qu'elles sont soumises à des rapports de substance, de 
cansalité, etc., elles sont soumises à une finalité absolue. Le 
centre produit dans l’objet mécanique une tendance à l’unité. 
Le chimisme réalise cette tendance par l'amalgame et la fusion 
des objets ; mais il est, lui aussi, plutôt une aspiration vers l'u¬ 
sité que l'unité véritable. Comme on l'a vu, le processus chi¬ 
mique ne saurait affranchir l’objet de toute condition extérieure. 
Le phénomène chimique a besoin d'une sollicitation extérieure 
pour se produire ; il ne donne qn'nn produit neutre, et lorsqu'il 
cesse, il ne saurait recommencer, ou se rallumer, solvant l'ex¬ 
pression de Hegel; ce qui prouve que le principe de son imité, 
sa. pour mieux dire, de l'unité de l’objet, est hors de lui, et au- 
dessus de lui. Ce principe est le but. Vis-à-vis du but, les objets 
mécaniques et chimiques ne sont que des moyens, des moyens 
qui sont fûts pour le but, et dont celui-ci s'empare pour se réa- 
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C 

L'Idée. 

CCXIII. 

L’idée est le vrai en et pour soi ; c'est l’unité ab 


liser. On place ordinairement le monde mécanique et chimique 
et la finalité l’un en face de l’autre, sans les expliquer, ou bien 
on explique les choses tantôt par ce qu’on appelle des causes 
mécaniques, et tantôt par les causes finales. Mais le monde mé¬ 
canique et la finalité existent, et de plus ils sont en rapport, et 
l’essentiel est de savoir quel est ce rapport. « Leur existence, dit 
Hegel ( Grande Logique), n’est pas la mesure du vrai, mais c’est 
bien plutôt le vrai qui est le critérium, qui doit déterminer la¬ 
quelle de ces deux existences fait la vérité de l’autre. Car, de 
même qu’il y a dans l’entendement plusieurs degrés, de même 
il y a dans le monde objectif différents degrés qui, considérés 
séparément, n’offrent qu’une réalité limitée, incomplète et phé¬ 
noménale. De ce que le monde mécanique et la finalité sont tous 
les deux, il ne suit pas qu’ils ont tous les deux la même réa¬ 
lité; et comme ils sont opposés, la première question est de sa¬ 
voir lequel des deux contient la vérité. Mais comme ils sont tous 
les deux, une question plus précise et plus haute est de savoir 
s’il n’y a pas un troisième principe qui fait la vérité de tous les deux, 
ou bien si ce n’est pas l'un d’eux qui fait la vérité de l’autre. Or, 
c’est la finalité qui s’est produite ici comme vérité du mécanisme 
et du chimisme. » On rattache en général la finalité à un enten¬ 
dement et à une volonté absolus, ou à un être doué de ces attri¬ 
buts , et qui serait séparé des choses dont il est la fin, — à un 
principe extramundanum. Mais d’abord, en se représentant ainsi la 
finalité, on n’a pas la finalité, mais la finalité combinée avec des 
déterminations — l’entendement, la volonté, etc. — qui n’ap¬ 
partiennent pas à cette sphère de la notion. Et il ne faut pas ou¬ 
blier que la méthode consiste à saisir -chaque idée à sa place, 



l’ioér. 335 

solue de la notion et de son objet. Son contenu idéal 


dans ses rapports et dans ses différences, et non à prendre et & 
mêler les idées au hasard, on à y introduire arbitrairement des 
données expérimentales et psychologiques comme on le fait ici. 
Ainsi, en plaçant dans la finalité la volonté absolue, non-seule¬ 
ment on y introduit un élément étranger qui appartient à une 
autre sphère de la notion, ou qui est emprunté aux rapports de 
la conscience et de la volonté finies, rapports qu’on transporte 
d’une manière vague, arbitraire et superficielle dans la finalité, 
mais on annule la finalité elle-même. Car si la volonté absolue 
est l’arbitraire absolu, la volonté est ce qu’il y a de plus opposé 
à la finalité; si c’est, au contraire, une volonté rationnelle et 
immuable, une telle volonté agit d'après des fins, comme l’on 
dit; ce qui veut dire, en réalité, qu’elle agit d’après des idées, 
et que parmi ces idées il y a la finalité; ou, pour parler avec 
plus de précision, que la finalité est une déterminabilité ou un 
moment, non de la volonté absolue, mais de l’absolue existence. 
Et en effet, lorsqu’on dit que l’absolu en Dieu est ou l’être, ou 
la substance, ou la cause, ou le bien, ou la fin, etc., on veut dire 
que Dieu est toutes ces choses, et en môme temps qu’il est autre 
en tant qu’être, autre en tant que substance, et autre en tant que 
finalité. Or, c’est précisément cette idée ou cette détermination de 
l’absolu qu’il s’agit de déterminer ici. — Pour ce qui concerne 
cette njanière de se représenter le but comme séparé de l’objet, 
ou des choses dont il est le but, je me bornerai à faire remarquer 
qu’un tel but n'est qu’une abstraction, et que si on se le repré¬ 
sente ainsi, c’est qu’on ne saisit pas la finalité dans l'ensemble et 
l’unité de ses moments. Le but doit essentiellement se réaliser, 
et il doit se réaliser non hors des choses, mais dans les choses 
dont il est le but. Et les choses doivent à leur tour se réaliser 
conformément au but, c’est-à-dire, elles doivent être en se réali¬ 
sant ce que le but les fait être. Et lorsqu’on place par une sépara¬ 
tion violente et arbitraire le but d’un côté et les choses de l’autre, 
et qu'on considère celles-ci comme de simples moyens, on oublie 
que les moyens sont des moyens nécessaires, et les moyens du but, 
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n’est rien autre chose que la notion dans ses déterœi- 

et que ce n’est qne le bot qui se réalise, et qui peut se réaliser 
dans les moyens. Voici maintenant les traits principaux de la 
déduction hégélienne. Le but, tel qu’il est sorti de l’nnité chimi¬ 
que du monde objectif, ost but immédiat, intérieur et subjectif. 
Dans cette forme, il n’est d’abord que but à l’état indéterminé et 
d’indifférence, ou, si l'on veut, il n’est que le but. Hais le bot est 
essentiellement actif et il doit se réaliser. Par conséquent, dansla 
notion du but subjectif se produisent immédiatement la tendance 
et le besoin de se réaliser. Ainsi, le but subjectif est déjà loi- 
même un syllogisme. Car on a le but, l’impulsion qui le porte à 
se réaliser ou à se ditervmer, et l’objectivité encore indétermi¬ 
née — l’universel abstrait—dans lequel il doit se réaliser. Cest 
là le premier syllogisme, ou le syllogisme formel et subjectif. ! 
Hais le but doit se réaliser, c’est-à-dire, il doit s’objectiver, car 
c’est là sa notion. Le but subjectif se tourne, par conséquent, ; 
vers le dehors, c’est-à-dire, vers l’objet, et il s’en empare — in¬ 
dividualisation du but. — L’objet apparaît d’abord comme for¬ 
mant une existence propre et indépendante du but (c’est le monde 
mécanique et chimique), et en même temps comme étant en 
rapport avec lui, et comme devant servir à sa réalisation. Et ainsi 
l’objet est une prituppotUion du but. Mais comme ici on n’a en¬ 
core que les éléments immédiats de sa réalisation, que le but 
n’a pas encore façonné le monde objectif et ne se l’est pas en¬ 
core approprié, l’objet n’est d’abord qu’un moyen. Le but sub¬ 
jectif est déjà en soi la notion entière du but, puisqu’il conuent 
les trois moments du but. Hais le but a besoin d’un moyen, et 
c’est là ce qui fait sa Unité. Ici le but apparaît comme consti¬ 
tuant la forme, et l’objet comme constituant la matière dans la¬ 
quelle le but doit se réaliser. On a par conséquent trois termes: 
le but, le moyen et l’objet, ou la matière dans laquelle le but 
doit se réaliser. Le moyen est ici, en même temps, le moyen 
terme dusyllogisme, puisque c’est lui qni fait passer le but te son 
état subjectif à son état objectif. Cependant le moyen n’est pins ici 
un moyen terme abstrait et immédiat, mais un moyen dont le 
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nations i son contenu réel n’est que la représentation 


bot s’est déjà emparé et qu'il a marqué de son empreinte. Ce 
D’est plus le marbre, mais le marbre qui est devenu statue; ee 
n’est plus te principe humide k l'état neutre et inorganique, mais 
c’est le principe humide qui a été façonné par le but, et qui est 
devenu sang, chyle, eto. Par conséquent, le moyen terme n'est 
plus Ici, comme dan le premier syllogisme, un terme abstrait et 
immédiat, mais un terme concret et médiat, oti le but s’est 
dé)l réalisé. De plu. Il est m soi le syllogisme entier, en oe 
qu’il contient, d’une part, le but et l'aotlvltédubut, et de l'autre, 
l'objet où le but doit se réaliser pur son Intermédiaire. Cepen¬ 
dant, les trois termes du syllogisme n’ont pas encore atteint à 
leur parfaite identification, et, par conséquent, le but réalisé n’est 
encore qu’un but fini. Ef, en effet, bien que le but ait agi sur 
l'objet et qu'il l’ait transformé en moyen,celui-ci. par cela même 
qull est nn moyen, tout en s'adaptant an but, conserve une par¬ 
tie de ses déterminations propres; et, d'an antre c6té, bien qu’il 
ait mis le hnt en rapport avec le monde objectif, celui- ci, par 
cela même qu'il n’est uni au but que par nn moyen fini, demeure, 
lui aussi, indépendant du but. Par conséquent, le produit qui sort 
de co rapport est un produit fini quant à la forme, et quant au 
contenu, un produit où se trouvent réunis le but et l'objet, mais 
seulement d’une manière Incomplète et extérienre. Et cepen¬ 
dant il Haut que le but se réalise, car rien ne saurait résister à 
son action ; cela fait qu'il s'empare de ce produit, et qu'il l'em¬ 
ploie comme un nouveau moyen pour agir sur le monde objec¬ 
tif. Male comme les conditions au milieu et en vertu desquelles 
s'exerce sou activité sont les mêmes, le second produit offrira 
les mêmes caractères, ce qni amènera un nouveau développe¬ 
ment du bot, lequel donnera le même résultat, et ainsi à l'in- 
Int; de telle sorte qu'on aura une série de termes dont chacun 
sera, tour à tour, moyen et produit, sans contenir la complète 
réalisation dn but. Cependant, ce mouvement indéfini de ia fina¬ 
lité, qui est lo progrès de la fausse Infinité, radie et pose la fina¬ 
lité absolue. El,en effet, co mouvement indéfini par lequel le but 
T. h. fil 
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d’elle-même 1) dans la forme d’une existence exté¬ 
rieure, forme qu’elle enveloppe dans sa puissance et 
dans son idéalité. C’est ainsi qu’elle conserve son 
unité. 


sempare successivement des différents objet», prouve, d'uue 
part, que l'objet ne saurait résister à son action, et, suivant l'ex¬ 
pression hégélienne, qu’il n’a pas d’étre vis-à-vis de lui*, et, 
d’autre part, qu’il est prédisposé et qn’il existe en vue de lui 
Ce qui veut dire que l’objet contient virtuellement le but, et ré¬ 
ciproquement, ou bien encore qne le bat, l’objet et le moyeu, 
soit qu’on les considère dans lenr rapport, soit qu’pn les consi¬ 
dère chacun en particulier, sont une seule et même chose, de 
telle sorte que le but, en se réalisant, ne sort pas de lui-mètne et 
ne s’empare pas d’une matière qui lui est étrangère, mais il ne (ait 
que passer de son état abstrait et subjectif à son état objectif et 
concret. S’il semble se disperser et comme se perdre dans de> 
moyens et des finalités multiples et finies, et se trouver en pré¬ 
sence d’un monde mécanique qui s’oppose à sa complète réali¬ 
sation , ce n’est là qu’une nue de la rai ton, une apparence sou- 
laquelle le but cacbe sa réalisation. Mais, en réalité, le monde 
mécanique disparaît et se dissout, si l’on peut dire ainsi, an con¬ 
tact du but; et au milieu des finalités finies qu’il pose et qn’ilan¬ 
nale, le bat ne se détourne jamais de son objet, et ne brise ja¬ 
mais son unité. C’est ainsi qne disparait l’opposition du bot et ds 
moyen, ou de la notion subjective et de la notion objective, cl 
' que se trouve posée leur identité. Or, la notion qui est arrivée a 
ce degré de son existence, c’est l'Idée. 

(1) Itl nur Mine Dantellmg; puisqu’elle n’existe ici qu'à l'étal 
d’idée, et quelle se saisit comme Idée. Les considération? 
générales qui vont suivre s’appliquent à l’Idée en général, mai? 
surtout à l’idée absolue, c’est-à-dire, à l’idée qui est devenue 
adéquate à elle-même, et où elle est à elle-même son propre 
objet. 
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BEMÀBQÜE. 

L’absolu est l’Idée, c’est là sa définition absolue. 
Toutes les définitions antérieures viennent se concen¬ 
trer dans-celle-ci. L’Idée est le vrai ; car le vrai con¬ 
siste dans la conformité de sa notion avec son objet. 
Ce qui ne veut pas dire que le vrai a son fondement 
dans la conformité de nos représentations avec leur 
objet. Car il n'y a là que des représentations exactes 
que nous nous faisons de tel ou tel objet. Mais dans 
l’Idée il ne s’agit ni de représentation, ni de tel objet 
particulier, ni des choses extérieures. Tout être réel 
tire sa réalité de l’Idée, et ce n’est que par l’Idée qu’il 
est un être réel. L’être individuel n’exprime qu’un côté 
de l’Idée, et ce qu’il possède de réalité, il le possède 
par l’intermédiaire d’autres réalités qui, elles aussi, 
apparaissent comme formant des existences distinctes 
et séparées. C’est dans leur ensemble et dans leur 
rapport que la notion se réalise. L’individu ne corres¬ 
pond pas à sa notion, et c’est cette limitation qui fait 
sa finité et qui amène sa destruction. 

On ne doit pas considérer l’Idée comme l’idée 
d'une chose (t), pas plus qu’on ne doit consi¬ 
dérer la notion comme une notion purement déter- 


(I) Von irgend Etwas. De quelque chose. Car par quelque 
chose, on entend tel individu sensible, ou bien an genre, une 
espèce, ou une détermination quelconque. Dans le premier cas, 
on n’aura qu’un accident, et dans le second qu’une détermina¬ 
tion de l’Idée, et non l’Idée elle-même. 
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minée. L’absolu est l’Idée une et universelle, qui, 
en se partageant (1), donne naissance à un système 
d’idées, lesquelles se réfléchissent sur elle, et trouvent 
en elle leur principe et leur unité. C’est cette division 
qui fait qu’elle est la substance une et universelle, de 
telle façon cependant, que, dans sa plus haute et 
complète réalité, elle est sujet, et sujet pensant, ou 
esprit (2). 

Lorsque l’Idée n’a pas un point de départ et d’appui 
dans une existence réelle, on ne lui attribue ordinai¬ 
rement qu’une valeur purement formelle et logique. 
Mais une telle manière d’envisager l’Idée rentre dans 
un de ces points de vue où l’on se place, lorsqu’on 
prend les choses dans cet état où l’Idée ne les a pas 
encore complètement façonnées, et où elle ne possède 
pas une vraie réalité (3). 

C’est aussi une fausse manière de concevoir l’Idée 
que de la considérer comme une existence abstraite. 
C’est bien une existence abstraite, si l’on veut dire par 
là qu’en elle disparaissent toute illusion et toute ap¬ 
parence. Mais, en elle-même, elle est essentiellement 


( 4 ) Urtheilend. 

(2) C'est-à-dire, qu’elle n’est pas la substance abstraite de Spi¬ 
noza, mais qu’elle est sujet, moi, pensée. Voy. plus haut, p. 195. 

(3) C’est-à-dire que si l’on n’accorde à la notion qu'une 
valeur formelle, comme le fait l’ancienne logique, c’est qu’on 
ne la saisit pas dans sa nature concrète, et dans sa vraie unité, 
et qu’on se borne à prendre telle ou telle détermination abstraite, 
isolément, et an hasard. 
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concrète, parce qu’elle est la notion qui se détermine 
librement elle-même, et qui est la source de toute 
réalité. L’Idée serait une existence abstraite, si la 
notion d’où elle sort n’était qu’une unité abstraite, et 
non ce qu'elle est en réalité, à savoir, la notion qui, 
par un retour négatif sur elle-même, a revêtu de 
nouveau une forme subjective (1). 

S ccxiv. 

L’Idée est la raison dans le séns vraiment philoso¬ 
phique. Elle est le sujet-objet, l’unité de l’idéal, et 
du réel, du fini et de l’infini, de l’âme et du corps; elle 
est la possibilité qui contient en elle-même sa réalité, 
et qu’on ne peut concevoir comme n’existant pas, etc., 
et cela, parce qu'elle contient tous les rapports de 
l’entendement, mais ramenés à leur état d’identité et 
d’unité (2). 

(I) Cest-à-dire, elle ne serait qu’une abstraction, si elle ne 
contenait pas tous les moments précédents. 

(3) Hegel a réservé le terme Idée pour cette spbère de la 
notion, qui contient les déterminations logiques de la vie et de la 
pensée. Et, en effet, ce n’est que dans la vie, dans l’àme, etc., 
que les choses peuvent trouver leur raison dernière, et leur 
unité, et cela à quelque point de vue qu'on se place. Et ainsi 
hors de la pensée, elles n’ont qu'uue existence imparfaite; car, 
outre qu’elles s'ignorent eiles-mômes, elles ne sont que des 
êtres individuels et transitoires, ou elles ne constituent que des 
sphères distinctes et séparées. Et c'est, au fond, ce qu’on ad¬ 
met, lorsqu’on dit que le monde intelligible est le principe du 
monde sensible. Car les intelligibles ne sauraient exister dans 
leur forme générale et absolue, et dans leur unité, que dans la 
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Il est aisé à l’entendement de montrer que tout 
ce qu’on affirme de lldée contient une contradiction. 

pensée. Ce qui détermine aussi la signification de ce principe, 
que plus les choses approchent de leur idée, et leur sont con¬ 
formes, plus 11 y a entre elles de réalité et de perfection. Car, 
c’est comme si l’on disait que la source de toute perfection et 
de toute réalité est dans la pensée et dans les intelligible;. Et 
enfin, l’on comprend par là comment Hegel a pu dire qne 
Vidée fait l'unité du sujet et de l’objet, de l’àme et du corps, dn ! 
fini et de l’infini, etc. « Lorsque je sais , dit Hegel, comment 
une chose est, je possède la vérité. Cest ainsi qu’on se repré¬ 
sente d’abord la vérité. Mais ce n’est là que la vérité dans son 
rapport avec la conscience, ou la vérité formelle, la simple jus¬ 
tesse de la pensée. La vérité dans un sens plus profond consiste 
au contraire dans l’identité de l’objet avfcc la notion. C’est de 
cette vérité qu’il s’agit, par exemple, lorsqu’il est question d’un 
Etat véritable, ou d’une véritable œuvre d’art. Ces objets son! 
vrais, lorsqu’ils sont ce qu’ils doivent être, c’est-à-dire, lorsque 
leur réalité correspond à leur notion. Ainsi considéré, le faux 
(das Vnwahre) est le mauvais. Un homme mauvais est un homme 
faux, c’est-à-dire, un homme qui n’est pas conforme à sa notion. 

En général, rien ne pent subsister où cet accord de la notion et 
de la réalité ne se rencontre pas. Le mauvais et le faux em¬ 
ménies ne sont qu’autant et dans la mesure où leur réalité cor¬ 
respond à sa notion. L’absolument mauvais et l'absolument 
contraire à la notion tombent et s’évanouissent, pour ainsi dite, 
d’eux-mêmes. La notion seule est ce par quoi les choses sub¬ 
sistent, ce que la religion exprime en disant que les choses sont 
ce qu’elles sont par la pensée divine qui les a créées et qui les 
anime.—Lorsqu'on parle de l’Idée, il ne faut pas se la représenter 
comme quelque chose d’inaccessible, et comme placée pardelà 
des limitas d’une région qu'on ne peut atteindre. Car elle est, 
au contraire, ce qu’il y a de plus présent, et elle se trouve dans 
toutes les consciences, bien qu’elle n’y soit pas dans sa pureté et 
dans sa elarté. — Nous nous représentons le monde comme un 
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C’e*t là un point qu’on peut bien lui encorder, ou 
pour mieux dire, c’est là un point que l’Idée démontre 
et réalise, ear c'est là le travail de la raison, travail, 
il est vrai, qui n’est pas aussi aisé que celui 4e l'en¬ 
tendement. 

L’entendement prétend démontrer que l’Idée sou¬ 
tient une contradiction, en se fondant sur ce que le 
sujet et l’objet sont deux chosesdistinctes et opposées, 
que l’être n’est pas la notion et ne peut en être tiré, 
que le fini étant le contraire de l’infini, ne peut lui 
être identique, et sur d’autres arguments semblable?. 
Hais la logique démontre le contraire, à savoir que le 
sujet, le fini et l’infini, qui sont séparés de l’objet, de 
l’infini et du fini, n’ont pas de réalité, qu’il? renfer¬ 
ment une contradiction et passent chacun dans leur 
contraire, et que c’est ce passage où les deux extrê¬ 
mes ne sont que des moments qui apparaissent et 
s’effacent, qui amène leur unité et leur vérité. 


tout immense que Dien a créé, et qu’il l’a créé, parce qu'il y 
trouve sa satisfaction. Nous nous le représentons aussi comme 
régi par la Providence divine. Cela veut dire que les êtres .et 
les événements multiples qui composent le monde sont éternel 
le ment ramenés à cette unité d'où ils sont sortis, et conservés 
dans un état conforme à cette unité. — La philosophie n’a 
d’autre objet que la connaissance spéculative de l’Idée ; et toute 
recherche qui mérite le nom de philosophie ne s’est proposée 
que de mettre en lumière dans la conscience cette unité ab¬ 
solue , que l'entendement ne saisit, en quelque sorte, que par 
fragments. » Or. Encyc., g 213. Cf. sur ce point mon Mrod. à <iq 
philos, de Hegel, chap. Il, § 1 er , et chap, VI, 5 3, 
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L’entendement, lorsqu’il s’applique à l’Idée, tombe 
dans une double erreur. D’abord, au lieu de saisir 
les extrêmes de l’Idée dans leur unité, de quelque 
nom d’ailleurs qu'on appelle cette unité, il ne les con¬ 
sidère que dans leur état abstrait, et en dehors de cette 
unité. Il néglige, en outre, les rapports, et cela lors 
même que le rapport est posé d'une manière expresse 
dans les choses. C’est ce qui arrive, par exemple, 
lorsqu’il s’agit de déterminer dans le jugement la 
nature de la copule qui exprime que l’individu, ou 
le sujet, est en même temps l’universel. 

D’un autre côté, il considère les déterminations ré¬ 
fléchies qui différencient l’Idée, et introduisent dans 
son identité la négation et la contradiction, comme 
extérieures àl’Idée et comme se produisant hors d’elle. 
Mais, en réalité, ce n’est pas là une œuvre propre 
de l’entendement. C’est l’Idée elle-même, qui par 
son mouvement dialectique sépare et distingue 
éternellement l’identité et la différence, le sujet et 
l’objet, le fini et l’infini, l’âme et le corps; car elle 
est l’éternelle force productrice, la vie et l’esprit éter¬ 
nels (1). Elle estaussila raison absolue qui, après s’être 

(I) Hegel veut dire que c'est la notion elle-même qui pose 
ces oppositions et les fait disparaître, laquelle notion est à son 
plus haut dégré l’Idée. Il faut sfe rappeler pour l’intelligence de 
ce passage que les choses existent de plusieurs manières, à me¬ 
sure qu’elles se combinent avec des éléments nouveaux, et 
qu’enfln elles existent d’une manière absolue dans leur absolu 
principe. Et ainsi, par exemple, si l'on suppose que la vie ou b 
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posée comme entendement abstrait, s’élève, par sa 
dialectique, au-dessus des différences, des produits 
relatifs et de la nature finie de l’entendement, donne 
à ces déterminations une signification nouvelle (1) et 
tes ramène à l’unité. Gomme ce double mouvement 
ne tombe pas dans le temps, et que les moments qui 
le composent ne peuvent être séparés —■ car si on les 
séparait il ne resterait que l’entendement abstrait— 
l’Idée, ou la raison, n'est autre chose que l’intuition 
éternelle d’elle-même dans une autre existence 
qu’elle-même. C’est, d’une part, la notion qui s'est 
réalisée dans l’objet; c’est, d’autre part, l’objet qui 
est intérieuremerft devenu conforme au but, et qui 
s’est identifié au sujet. 


pensée est ce principe, la substance, ia cause, la possibilité 
existeront d’abord en elles-mêmes, et puis d’une manière diffé¬ 
rente dans les autres sphères de l’exisleuce, et enfin, d’une ma¬ 
nière absolue dans la pensée. Il en serait de même, si, au lieu 
de la pensée, on prenait, comme on le fait souvent, la volonté 
ou l'activité. Voilà pourquoi Hegel dit que c’est la notion, en 
tant qu’Idée, qui pose ces oppositions, entendant par là que ces 
oppositions, ou ces degrés inférieurs de la notion n'existent que 
par iidée, et trouvent en elle leur plus haute réalité. (Voy. plus 
bas, S 236 et suiv.) 

(1) Le texte dit: « Dm falschm Schâin der Selbit'dndigkeit sein et 
Proàuktionm wiedervmtàndigt. » Littéralement: Elle (l’Idée) mtimd 
de aoevern la fausse apparence de l’indépendance de ses pro¬ 
duits. Cest là, en effet, l’oeuvre de la science. La science trans¬ 
forme les choses en les entendant, et en les ramenant à l'unité. 
Elle montre que leur Indépendance n’est qu'une apparence. 
Voy. mon HUrod. A la philo», de Hegel, chap. VI. 
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Les différentes manières de saisir l’Idée comme 
unité de l'idéal et du réel, du fini et de l’infini, de 
l’identité et de la différence n’ont qu’un sens plus on 
moins formel, parce qu’elles n’expriment qu’un degré 
de la notion déterminée. La notion seule est le vrai 
universel et jouit d’une parfaite liberté. Dans l’idée, 
la notion et sa déterminabilité se confondent, c’est un 
état objectif où elle se pose sous sa forme universelle 
et où elle ne contient plus que sa déterminabilité 
propre et complète. L’Idée est le jugement infini dont 
tes termes forment chacun une totalité indépendante -, 
et par cela même que ce sont des totalités com¬ 
plètes, l’une d’elles contient nécessairement l'autre. 
Parmi les autres notions déterminées, il n’en 
est aucune dont les deux côtés soient aussi complets 
quele sont ici la notion et son objet (1). 

S CSCXV. 

. L’Idée traverse nécessairement une série de déter¬ 
minations (2), parce que l’identité libre et absolue de 

(1) Ber Begrifselbst uni die ûbjektmt'dl. Et, en effet, aux degrés 
inférieurs de la notion, on n’a que des déterminations partielles 
et incomplètes, on bien on a la notion subjective sans l’objet, et 
réciproquement. Ici, au contraire, où la notion a complètement 
façonné son objet, et où l’on a, suivant l’expression de Hegel, un 
jugement infini, c'est-à-dire deux termes complets, indifférents et 
identiques, deux termes dont l’un se retrouve complètement 
dans l’autre, la notion a achevé ses évolutions, et elle est entrée 
en possession d’elle-même, Du reste, ceci est surtout applicable 
à la notion spéculative. 

(2) Ut wesenttich Process, est essentiellement processus; c’est-à- 
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la notion ne se réalise en elle, qu’autant qu'elle est 
la négation absolue, et qu elle a une forme dialectique. 
L’Idée se développe, parce ,que la notion, en tant 
qu’universel qui est aussi l’individuel, se détermine 
comme existence objective et en opposition avecelle,et 
qu’elle ramène ensuite, par sa dialectique immanente, 
cette existence extérieure, qui a sa substance dans la 
notion, à sa forme subjective. 

REMARQUE. 

Puisque l’Idée V se développe à travers une suite 
de déterminations, cetteexpression, l’absolu est l’imité 
du fini et de l’infini, de la pensée et de l’être, etc., est 
inexacte, ainsi que nous l’avons déjà fait souvent re¬ 
marquer, carie mot unité exprime l’identité abstraite 

dire, elle n’est pas l’unité immobile, abstraite et vide. Et, en 
effet, de ce que l'Idée est l’uuité absolue, il ne faudrait pas se la 
représenter comme un principe immobile, échappant à toute con¬ 
tradiction et à tout développement. Tout au contraire, et par cela 
même qu’elle est l’unité absolue, et qu’elle est la sphère de la 
pensée et de la liberté absolues, elle est aussi l’existence la plus 
riche, et qui contient les oppositions les plus profondes. Telle est 
la vie, par exemple, si on la compare au mécanisme, au chi¬ 
misme, et en général à toutes les déterminations précédentes. 
La vraie unité de 1 Idée consiste dans la faculté qu'elle a de se 
retrouver en toutes choses, et de ramener toutes choses a leur' 
existence simple et absolue. — Et ainsi l’Idée part, ici aussi, 
d’un état immédiat, qui contient l’universel et l'individuel, s'op¬ 
pose ensuite à elle-mèma et se construit un monde objectif 
(monde qu’il ne faut pas confondre avec l’objçt proprement dit, 
l’objet séparé de l’Idée), et enfin elle ramène ces deux termes a 
leur absolue unité. 
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et immobile. Cette expression est aussi inexacte, parce 
que 2* l’Idée aune forme subjective (1) et que le mot 
unité n’exprime que Yétat immédiat, là substance (2, 
de la vraie unité. Dans cette expression, le fini et. 
l’infini, le sujet et l’objet, la pensée et l’être sont re¬ 
présentés comme neutralisés. Mais dans l’unité né¬ 
gative de l’Idée, l’infini élève et absorbe le fini, la 
pensée l’être, et le sujet l’objet. L’unité de l’Mée 
consiste dans la subjectivité, la pensée et l’infini, et 
il ne faut pas, par conséquent, la confondre avec la 
pure substance, de même qu’il ne faut pas confondre j 
la subjectivité, la pensée et l’infinité spéculatives (3 
avec la subjectivité, la pensée et l’infinité imparfaites, 
auxquelles l’Idée descend, en se déterminant et en se 
divisant (4). 

(1) Subjektwit'dtist. 

(3) Dos Antich, das Substantielle, Toy. 5 oam, p. 340. 

(3) Vebergreifende, qui va au delà des déterminations de l'enten¬ 
dement. Et, en effet, il y a deux sortes de pensées et d’état 
subjectifs. Il y a la pensée et le sujet élémentaires, obscurs et 
indéterminés (la vie en tant que vie, l’àme en tant qu’àme), et 

* pnis le sujet et la pensée claire et achevée (l'esprit, la science... 

La première n’est qu’une détermination imparfaite de l’Idée, et 
qne l’Idée pose et franchit, ponr atteindre à son unité et à sa ob¬ 
jectivité absolues. Car la véritable unité n’est pas pins ici qu’ai! - 
leurs cette nnité abstraite, immédiate et irréfléchie qu’on se re¬ 
présente ordinairement comme substance, mais une unité concret?. 
médiate et réfléchie, qui contient toutes les différences et tonies 
les oppositions d^ns la simplicité de sa nature. 

(4) L’Idée parcourt trois moments : elle est d’abord idée à l'état 
immédiat, et, comme telle, elle n’est pas adéquate'à e]le?mèm. 
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a) La vie. 

s CCXVI. 

L'Idée dans son ètpU immédiat est la vie. La notion 
est ici l ime qui se réalise dans un corps (1). Dans 

et elle mit ans forme individuelle. La développement — la 
processus — de ce moment «mène ce degré où l'universel, qui 
«bit à l'état virtuel dans l'individu, devient le monde objectif de 
ridée. Cest le mn et le Me», ou la sphère de l'idée théorique et 
de l'idée pratique. Ces idées existent d'abord à l’état immédiat, 
comme distinctes, et comme un terme auquel on aspire. Cest la 
sphère ê» le nmtmmme cl de le mlua/c /Saies. Mais le déve¬ 
loppement de cette connaissance et de cette volonté affranchit 
ridée de tonte limitation, et i'élève à cet état où elle se pose 
.•oaune vérité en et pour soi, comme Idée daus laquelle le snjel 
et l'objet, la connaissance et l'actiou trouvent leur principe et 
leur unité absolue. 

i.l' Ici l'objet n'est plus l’objet tel qu'il existe dans sa notion 
propre et distincte—le monde mécanique et chimique, — mais 
c'est l'objet tel qu'il existe dans la vie, c'est-à-dire le corps. — 
U faut distinguera rie b srique, ou, si l'on veut, la vie à l'état lo- 
ç.qoe.de la vie telle qu'ellese produit dans la Nature, et de la vie 
dans ses rapports avec l'Esprit. La vie logique, c'est la vie dans 
sa forme universelle et abstraite, et considérée indépendamment 
des formes multiples et limitées qu'elle revêt dans la sphère de 
la Nature et de l'Esprit. Cest la vie qui ne contient que les élé¬ 
ments logiques du sujet et de l'objet, tels qu'ils ont été élaborés 
par ia finalité. Pans la Nature, elle suppose, outre les éléments 
logiques, toutes les déterminations et tous les rapports qui cou- 
sWoeat cette sphère de l'existence, la matière, le mouvement, 
l'air, ia lumière, etc. Et dans ses rapports avec l'Esprit, tantôt 
elle n’est qu'un moyen pour ce dernier, et tantôt eltc est le signe 
et l'expressiou de l'Idéal. Aucun de ces rapports n'appartient à 
la vie logique; car elle n’est, ni un moyen à l'égard de l'Esprit, 
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cct état extérieur, la notion est Yuniversalité simple et 
immédiate, comme aussi la particularisation du corps , 
car le corps n'exprime que les différences et les dé¬ 
terminations de la notion ; et enfin elle est Y indivi¬ 
dualité entant que négativité infinie. Tous les éléments 
extérieurs et objectifs (1) qui apparaissent comme 
ayant une existence distincte et indépendante, se trou¬ 
vent ramenés par leur dialectique à l'état subjectif. 
Par conséquent, tous ces éléments, les membres, ne 
sont que des moments, clés moyens, des buts impar¬ 
faits, qui ont pour objet final la vie'. C’est la vie qui 
commence la spécialisation de ces éléments, et qui, 
en même temps, supprime leur diversité, se pose 
comme unité négative et pour soi, et ramène par sa 
dialectique tous les éléments corporels à leur unité(l). 

ni un corps que l’Esprit habite, ni un moment âe l’Idéal et de la 
beauté* Par conséquent, les expressions corps, membres, généra¬ 
tion, etc., doivent être entendues ici dans leur sens universel et ab¬ 
solu — comme on entend, du reste, les autres catégories logi¬ 
ques, l’être, la substance, la cause, etc., — et sans y faire entrer 
aucune donnée, ou représentation expérimentale, psychologique, 
anthropologique, ou autres. 

(1) Aussereinanderseyendcn Objektmt'àt. 

(2) Sich in der Leiblichkeit als dialektischer nur mit sich selbst 
zusammenschliesst. Littéralement : par sa dialectique elle n’enve¬ 
loppe ( concludit , conclusion d’un syllogisme) dans sa corpora¬ 
lité qu’elle-mème. — La finalité, par la fusion et l'identification 
des éléments du monde objectif, ou des objets, a amené l’Idée, 
dont le premier degré est l’âme, et l’âme, en tant que simple pil¬ 
la vie se compose de trois éléments, ou de trois moments. Elle 
est d'abord vie subjective et indéterminée (le général), elle s'ob- 
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D’où il soit que la vie est inséparable de l’être vivant, 
et, par suite de sa forme immédiate, de tel être vi¬ 
vant. 


jeetire et se particularise dans le corps (particulier), et enfin 
elle ramène ces deux moments à leur unité dans l'individualité 
de l’être vivant. Cestlà, en effet, vivre. Et chaque instant de la 
vie se compose de ces trois moments, c’est-à-dire de ce désir, 
de ce mouvement instinctif dn sujet qui porte l’être vivant à 
s'objectiver, et à produire ainsi la réalité et l'individualité con¬ 
crète de son existence. D'où il suit aussi que la vie est insépara¬ 
ble de Jel être vivant ( voy. $ celui ). Pour bien saisir ce pa¬ 
ragraphe et les paragraphes suivants, il ne faut pas oublier que 
les rapports précédents de la notion n'ont plus d'application 
dans la sphère de la vie, c’est-à-dire qu’ils se trouvent daim la 
vie comme des moments subordonnés, et qu'elle combine con- 
f: niément à sa nature. Par exemple, le corps n’a pas de parties, 
u .ïs des membres, qui sont liés par une unité bien plus profonde 
-;ie le tout et les parties. Comme il constitue l’état extérieur de 
U vie, le corps peut retomber dans la sphère des rapports méca¬ 
niques. mais alors ce n’est plusen tant qu’être vivant, mais en tant 
-in'être inorganique qu’il existe. C’est parce qu’on néglige ces dif- 
l-rrenees qu’on se pose, relativement à l’àme et à la vie, des 
•pestions qui n'ont pas de sens dans cette sphère. Telle est la 
question de savoir où est le siège de l’âme ou de la vie. Ce qu’il 
faut dire de l’àme, c'est qu’elle est partout et nulle part, ou, si 
■n veut, qu’elle est présente dans chaque élément, dans 
chaque point de l’être vivant, et que c’est précisément cette ubi¬ 
quité qui fait l’uuité de l’être vivant, ou, pour mieux dire, l’être 
vivant lui-même. Se demander où est le siège de l’àme, c’est 
•i abord se représenter l’àme et le corps comme séparés ; c’est 
-^uite placer l’àme dans tel point du corps, comme ou placerait 
m objet dans tel point de l’espace ; c’est enfin considérer l'ac- 
liou réciproque de l’àme et du corps comme une action pure¬ 
ment mécanique. 
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Gomme l’Idée se trouve ici dans un état immédiat, 
l'Ame et le corps peuvent être séparés. C’est là ce qui 
fait la finité de ce moment de l’Idée, et amène la mort 
de l’étre vivant. Mais ce n'est que dans la mort que 
l'Ame et le corps deviennent deux formes, deux ma¬ 
nières d’être distinctes de l’Idée (1). 

$ CCXVII. 

L’ètre vivant (8) est un syllogisme dont chaque mo- 1 2 3 * 5 
ment est un système, un ensemble de syllogismes, 
mais de syllogismes qui par leur activité (3) passent 
l’un dans l’auire, et ne forment qu’un seul ot même 
processus. C’est dono à travers trois syllogismes que 
la vie se développe, et atteint à son unité conérète et 
pour soi (4). 

$ CCXVIII. i 

1 ° La première évolution de l’étre vivant s’accomplit 
au dedans de lui-même (5). Ici l’être vivant se scinde, 

(1) Comme l’Idée n’existe que d'une manière imparfaite dans 
l'&me et la vie, parce qa’elle n'y est pas comme Idée pure et 
absolue, l'ètre vivant est soumis à la mort (Voy. $jj suivants). 

(2) Dos Lebendige. L’être vivant, ce qui vit, ou la vie. 

(3) ThMge Schlme. Des syllogismes qui déterminent la vie, et 
à travers lesquels la vie se développe. 

(A) Mit sich selbst zusammenschliesst. Rentre mec lui-même dm» 
la conclution. Expression qui désigne l’unité dn syllogisme et de 
l’étre vivant. 

(5) Innerhatb semer. Au dedans de son existence propre et in¬ 
dividuelle. C’est la figure et les membres dont l’être vivant se 
compose (Voy. J ccxxn): 
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pour ainsi dire, en deux, et fait de son corps son objet, 
sa nature inorganique. Celle-ci forme une existence 
extérieure et relative, qui, par conséquent, renferme 
des éléments divers et opposés (1), lesquels se rem¬ 
placent les uns les autres, dont l’un s’assimile l’autre, 
et qui se conservent en se produisant. Mais cette acti¬ 
vité des membres de l’être vivant repose sur l’unité de 
l’activité du sujet, unité à laquelle se ramène la diver¬ 
sité de ses produits, de telle sorte, que c’est toujours 
le sujet qui se trouve au fond de ce mouvement de 
production, c’est-à-dire, le sujet ne fait que s’y repro¬ 
duire (2). 

§ CCXIX. 

2° Mais la notion en se partageant (3) pose, d’un 

(4) C’est-à-dire que le moment objectif de la vie, qui est 
ici (dans ce syllogisme) constitué par les membres ( Glieder, mem¬ 
bre, fonction, ou tout autre organe par lequel la vie s'objective), 
contient la différence et l'opposition. . 

(2) « Le processus de l’être vivant, dit Hegel (Gr. Encycl., 
$ ccxvm), au dedans de lui-même, s’accomplit dans la nature à 
travers trois moments, savoir : la sensibilité, l'irritabilité et la re¬ 
production. En tant que sensibilité, la vie n’est qu’un rapport sim¬ 
ple avec elle-même ; c’est l’&me qui est présente partout dans 
son corps, et pour laquelle l’extériorité des éléments du corps 
n’a pas de réalité (puisqu’elle est partout). En tant qa'irritabilité, 
la vie se partage elle-même (c’est le moment objectif, ici les 
membres), et, en tant que reproduction (l’action réciproque des 
membres, des fonctions, etc.), elle se ranime sans cesse à tra¬ 
vers les différences internes de ces membres et de ces organes. 
L’être vivant n’est que ce processus qui se renouvelle sans in¬ 
terruption au dedans de lui-même. » 

(3) Dos Vrtheil des Begriffs. Le jugement de la notion, dont les 

23’ 


h. 
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côté, l’objet comme une totalité libre et indépendante; 
et d’un autre côté l’être vivant,* dans son individua¬ 
lité immédiate et dans son rapport négatif avec lui- 
même, présuppose une nature inorganique qui existe 
en face lui. Celle-ci est une négation de l’être vivant, 
mais une négation qui se trouve posée en lui comme 
moment de sa notion. Cette négation amène, par con¬ 
séquent, dans l’universalité concrète de l’être vivant 
un manque (1). La dialectique, qui feit que l’objet, en 
tant qu’objet en boî, n'a pas d’être vis-à -vis de l’être 
vivant (2), a son fondement dans l’activité de ce der¬ 
nier, qui poussé par son instinct (3) s’empare de la 

deux termes sont ici l’être vivant, qui possède les éléments im¬ 
médiats et abstraits qui constituent la vie (c’est le premier syllo¬ 
gisme), et l’autre, l’objet dont l’être vivant s’empare, et qu’il 
s’assimile. Cest le second syllogisme. 

(1) Ein Mangel. Et en effet la nature inorganique se trouve vir¬ 
tuellement dans la figure et la constitution de l’être vivant, et 
c’est là ce qui pousse l’être vivant à s’en emparer et à se l’ap¬ 
proprier. Par nature inorganique il faut entendre l’objet, tel qu’il 
a été défini précédemment. 

(2) Ali an sick Nichtiges. Parce qu’il disparaît et s’efface ions 
l’action de la vie. 

(3) Des semer telbst gewuten Lebendigen. Littéralement : l'être 
vivant qui a l’assurance de loi-même ; c’est-à-dire, l’être vivant qui 
se sent supérieur à la nature inorganique, et qui voit en elle un 
moyen, un être qui est fait par lui. Geu/iss signifie assuré, cer¬ 
tain; mais je l’ai traduit par instinct, parce que le terme certitude 
implique ordinairement la conscience et la réflexion, choses qui 
Vexistent pas ici. Du reste, l’instinct lui-même n’est ici que la 
nécessité logique inhérente à l’être vivant, ou, pour parier avec 
plus de précision, il n’est qu’un moment de sa notion. 



LA VIE. 355 

nature inorganique, et qui, dans cette lutte avec elle, 
se conserve, se développe et s'objective. 

S CCXX. 

3° L'individu vivant se pose dans sa première évo¬ 
lution comme sujet et comme notion (1), et dans sa 
seconde, il s’assimile l’objet, et par là il se donne 
une détermination réelle, et il est en toi le genre, 
l’universalité substantielle (2). Le rapport d’un sujet 
avec un autre sujet du môme genre constitue la par¬ 
ticularisation du genre, et le jugement (3) exprime le 
rapport du genre aux individus ainsi déterminés. 
C’est là la différence des sexes. 

§ ccxxi. 

Le genre en se développant atteint à l’être pour 

(1 ) Als Begrijf. Expression hégélienne qui désigne l’état immé¬ 
diat et virtuel d’une notion, l’état ott une notion existe en toi, 
mais non pour toi. 

(2) An sich Gatlung, substantielle Allgemeinheit. Et, en effet, le 
genre, le principe générateur, ne contient pas seulement l’indi¬ 
vidu vivant avec sa figure et ses virtualités, mais l'individu qui 
s’est approprié la nature inorganique, et qni l’a assimilée à la 
vie. Dans le genre animal, par exemple, la nature n’existe plus 
comme une matière inorganique, mais comme élément que l’a¬ 
nimalité a transformé. L’individu vivant est en soi le genre, en ce 
qu’il s'assimile l'universel, ou le monde objectif. 11 est ici la 
moyen terme du second syllogisme, ou d’un syllogisme inductif 
où l’individu contient virtuellement l’universel. 

(3) Formé par les individus qui se mettent en rapport dans la 
génération. 
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soi (1). Comme ici la vie est encore l’Idée dans son 
état immédiat, le produit de ce processus offre deux 
côtés. Suivant l’un de ces côtés l’individu vivant, qui 
est d’abord présupposé comme une existence immé¬ 
diate, se montre ici comme amené par un moyen 
terme et comme produit (2). Suivant l’autre côté, son 
individualité, qui en vertu de sa première forme immé¬ 
diate se pose négativement en face de l’universel, se 
trouve absorbée par la puissance de ce dernier (3). * 

$ CCXXII. 

Par là l’Idée de la vie s’affranchit non-seulement 
de quelques individualités immédiates, mais de cette 
première forme immédiate en général (4), et elle 

(i) Zum Fürsichseyn. C’est-à-dire, à un état ob se trouvent réu¬ 
nis les deux moments précédents. 

(*). C’est-à-dire, il est ici amené par la génération. 

(3) C’est-à-dire, l'individu est absorbé par la puissance de 
genre. — Il va sans dire qu’ici il faut faire abstraction de tout 
autre rapport que celui de la génération ; car autrement on aura 
des rapports, des déterminations qu’on a déjà traversées, ou 
des déterminations ultérieures, et qu’on n’a pas encore ici. — 
Le plus haut degré de la vie, ou de l’être vivant, en tant que 
simple être vivant, c’est la perpétuité de la vie, c’est-à-dire 
la génération. C'est le plus haut degré auquel l’individu vivant 
puisse atteindre, mais c’est aussi, et par cela même, le moment 
de sa perte et de sa destruction. Car son but est accompli, et 
l’individu vivant meurt, parce qu’il ne contient que virtuelle¬ 
ment l’Idée en tant qu’Idée ; c’est-à-dire ici le genre ou le prin¬ 
cipe de la génération. 

(i) C’est-à-dire, de l'individu vivant. 
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entre en possession d’elle-mômo et de sa plus hauto 
réalité, en se produisant comme genre qui existe 
pour soi et dans sa liberté (1). La mort de l'étro vi¬ 
vant individuel et immédiat est la vie de l’esprit. 

U) Le but atteint et réalisé e’est Yliée, Par conséquent, la fina¬ 
lité. ainsi que le monde mécanique et ohimique, ne sont que des 
présupposions de lidée elle-même, des moments quelle pose 
•pour s'élever à son existence absolue, et à son absolue unité. 
L'Idée est le centre et le produit chimique, mais elle est en outre 
l'Idée, dont le centre et le produit chimique ne sont que des mo¬ 
ments. Lorsqu'on dit que la vie a un centre, on énonce une pro¬ 
position vraie. Seulement le centre n'efet qu'un moment de la vie, 

• un moment que la vie s'est assujetti et approprié, et auquel elle 
est, en quelque sorte, indifférente; un moment qui, suivant l'ex¬ 
pression hégélienne, n'a plus de vérité pour elle. Ainsi dans 
la vie, non-seulemnnt te centre est dans tous les points de l’être 
vivant, mais il est un mire v'tvmU, un centre qui dans l'être vivant 
est doué de sensibilité, et, à un degré plus élevé de l'Idée, de¬ 
vient le vrai, le Aim et l'Idée absolue .—Maintenant ie premier mo¬ 
ment, le moment immédiat de 17dé«, tel qu'il a été amené par le 
mouvement de la finalité, est la vie. La vie est l'unité de la 
notion subjective et de la notion objective, ou du sujet et de 
l'objet. On pourrait dire aussi : la vie est la notion subjective, 
mais la notion subjective qui s'est objectivée et qui a façonné l'ob¬ 
jet, et qui, partant, estl’unité de tous lesdeux. Le sujet est ici l'Ame, 
et l'objet est ie corps, et la vie est leur unité indivisible. D'où il 
suit que l'individualité est la forme nécessaire de la vie, et que la 
vie est inséparable de l'être vivant. — Le premier moment de la 
vie est un moment immédiat, abstrait et indéterminé ; c'est le mo¬ 
ment virtuel de la vie. Ici le processus de l'être vivant s'accom¬ 
plit au dedans de lui même. C’est l'Ame qui s'objective dans etpar 
son corps, par la figure et les membres, lesquels ne sont que des 
déterminations particulières et spécifiques de la vie. On peut con¬ 
sidérer le corps comme un organisme, c’est-à-dire comme un en- 
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b) La connaissance en général. 

S CCXXI1I. 

L’Idée n’existe dam un état de liberté et pour soi 
que lorsque l’universel est son élément, que l’objet 

semble de moyens. Mali vis-à-vis de l‘ôtre vivant, en tant qn« 
simple être vivant, le corps est le moyen et la fin tout à la fois; 
ear il est nn élément intégrant de la vie, tout aussi bienque l’àme. 
— Maintenant l'être vivant ainsi constitué, c’est l'être vivant 
qui possède la forme générale et abstraite de la vie, ou, si 
l'on veut, c’est l’être vivant qui possède la faculté de vivre,mais 
qui ne vit pas encore. Car pour qu’il vive, il faut qu'il donne i 
sa figure une existence réelle, et cela en s’objectivant et en s’ap¬ 
propriant le monde mécanique et chimique. C’est là ee qui 
amène le processus réel de l’étre vivant. Ce processus est d'ail¬ 
leurs donné dans la constitution abstraite elle-même de la vie, 
et il n’en est qu’une déduction et un développement ; ear l'élé¬ 
ment objectif de le vie, les membres, l’organisme le supposent 
et le déterminent. Ce processus part du désir (Triek, MM, 
impulsion ) qui pousse l’individu vivant à vivre, c’est-à-dire, i 
réaliser les éléments abstraits de la vie, à s’emparer du monde 
objectif, et à se conserver en s’en emparant ; désir qui impliqne 
que ce monde qu’il a devant lui, et que la finalité a déjà prédis¬ 
posé, est fait pour lui, et qu’il doit disparaître au contact de h 
vie. Ce processus n’est, par conséquent, qn’une assimilation et 
une absorption continues de ce monde, qui ici n’est plus qn’nn 
moyen vis-à-vis d9 l’être vivant, et auquel celui-ci enlève sa na¬ 
ture propre, et dont il fait une substance vivante. Les objets 
mécaniques et chimiques n’ont pas d’action sur l’être virant 
comme tel. Là où ils agissent, et dans la mesure ob ils agissent, 
là commence la dissolution de la vie. Mais la vie, en tant qne 
vie, est la puissance vis-à-vis de laquelle oes objets n’ont pas 
d’être, suivant l'expression hégélienne. Maintenant ce processns 
d’assimilation et de transformation du monde objectif parl'indi- 
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et la notion ne font qu’un, ou, ce qui revient an 
même, que l’Idée se prend elle-même pour objet, 

vida vivant amène ce degrô où celui-ci se produit, d’une part, 
comme individu réel, et, d’autre part, se trouve affranchi dea 
conditions extérieures de son existence — de ce monde mécani¬ 
que qui se dissout sous l’action de la vie — et se pose comme 
individu vivant objectif et universel. Par là la vie, qui s’était jus- 
qu'iei partagée entre le sujet et l’objet, se produit comme vie 
concrète et universelle qui les enveloppe tous les deux dans son 
unité. C’est là le genre, ou le principe de la génération. L’individu 
vivant contient déjà en soi le principe de la génération et de 
la perpétuité de la vie, et le second processus n’a fait que l'a» 
mener à cet état d’indépendance et de développement où il pose 
pour toi ce qui n’était qu'en soi, ou, si l’on veut, où il se pose 
comme principe de lui-mème, ou comme principe générateur. 
Ce troisième processus, à son point de départ, ou dans son état 
immédiat, se produit lui aussi comme un désir. Mus ce n’est 
plus ce désir qui porte l'individu vivant vers l’objet mécanique 
et chimique, car cet objet a disparu sous l’action de la vie. 
L’objet de ce désir, c’est ici la génération et la perpétuité de la 
vie. C’est, pour ainsi dire, la vie qui se prendi elle-même pour 
objet. L'objet de ce désir ne peut donc être ici qu'un autre in¬ 
dividu vivant, qui se distingue de lui et qui lui est identique tout 
à la fois. Cast là la différence des sexes. Cette identité virtuelle 
du principe générateur, ou de la vie, qui se produit sous forme 
de besoin, d’instinct onde désir, porte les deux individus à s’unir 
et à se confondre, c’est-à-dire, à effacer leur individualité im¬ 
médiate et à réaliser le genre. C’est là I'mum» des sexes. L'acte de 
la génération est le devenir ou la réalisation du genre, et il est, 
par cela même, le plus haut degré de la vie. Vis-à-vis de la gé¬ 
nération, les deux premiers processus, la vie à l’état immédiat, 
les membres, la figure, etc., et le développement de la vie indi¬ 
viduelle, ne sont que des présuppositioos, c’est-à-dire, deux 
moments que la notion pose elle-même pour atteindre à la forme 
parfaite et à l’unité de la vie. Maintenant, comme la génération, 
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Ici la forme subjective de l’Idée qui se détermine 
pour atteindre à l’universel n’est qu’une distinction 
simple qui se produit au dedans d’elle-même, une 
intuition où l’idée se maintient dans son état d’iden¬ 
tité et d’universalité (1); mais comme il y a là une 
différence déterminée, l'on se trouve de nouveau en 

ou le devenir du genre contient un donble élément, un élément 
immédiat et individuel, et un élément médiat et universel, le ré¬ 
sultat qu’amène ce processus est, d’nne part, un retour, un 
progrès indéfini de l’individu (l'enfant), et, d'autre part, la sup¬ 
pression de la génération et de la vie, ou la négation du moment 
immédiat de Vidée ; U amène, en d’autres termes, ce degré oit 
l 'Idée 6’est réalisée comme genre, comme principe de la vie, où 
elle s’est par là affranchie de tout élément extérieur, immédiat 
et individuel, où elle n'est plus en toi mais pour toi, où, en un 
mot, elle se prend elle-même, et elle n’a qn’elle-méme pour ob¬ 
jet. L'Idée qui est parvenue à ce degré de son existence, c'est la 
cormaitsance. Dot Erkewnen — le connaître — ou l’idée du vrai, 
qui renferme l’unité de la notion et de son objet. 

(<) Ihre sur Allgemdnhàt bettimmte Subjektwitat ut reinet Ctter- 
tcheidenmnerhalb ihrer — Autchauen, dattich bi dicter AUgemànkàt 
hait. Littéralement : « Sa subjectivité (de l’Idéeldéterminée pour 
l’universel est une différenciation pure au-dedans d'elle-méme. 
C’est une intuition qui se conserve dans cette universalité. » Et, eu 
effet, ce n’est que dans la comaittance que l'Idée existe et te 
saisit comme Idée dans sa forme universelle et absolue, et, par 
conséquent, toutes les divisions et les différences qui se produi¬ 
sent dans cette sphère se produisent au sein de l'Idée elle- 
même, tandis que dans les autres sphères elles se produisent 
en dehors de l’Idée, en ce sens que l'Idée n’y existe que d’une 
manière imparfaite et inadéquate à pa nature. On pent donc 
dire qu’ici le sujet qui connaît (Autchauen), et l'objet de l’intui¬ 
tion, ou l’Idée subjective et l'Idée objective, sont adéquates l'une 
à l’autre et conservent leur forme universelle et parfaite. 
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présence d'un jugement où l'idée se sépare d’elle- 
mème et se présuppose d’abord comme un monde 
extérieur. 

Il y a là deux jugements qui sont identiques en 
soi, mais qui ne sont pas encore posés comme tels (1). 

S CCXX1V. 

Le rapport de ces deux idées qui en soi, ou en 
tant que vie, sont identiques (2), forme le côté rela¬ 
tif, et partant, fini de ce moment de l’Idée. C’est un 
rapport réfléchi (3) en ce que la différenciation de 
l'Idée n’est ici qu’un premier jugement; c’est une 
prtsupposition, et non une position (4), et, par con- 

(I) C'est-à-dire, qu'il y a deux tenues qui, dans leur rapport 
réciproque, donnent naissance à deux jugements, lesquels sont 
virtuellement identiques, mais dont l’identité n'est pas encore 
réalisée. 

(t) K en effet, dans la vie, le sujet et l’objet se sont identifiés, 
mais seulement ni toi et d'une manière immédiate, parce que 
l’Idée n’existe dans la vie qu'imparfaitement, ce qui Tait que la 
vie aboutit à une nouvelle et plus haute détermination. 

(3) RejUriont- Yerkâltmu. Les déterminations antérieures de 
la notion se retrouvent dans ridée, bien que combinées avec un 
nouvel élément 

(4) .Vur des ers te ürtkàl, iss Yormatehet no ck niekt ils ois Set - 
srn. Littéralement : Ce n'est que le premier jnqemenI, me présvp- 
pmitisa, fnn'estpes encore, en tant que position. Cest-à-dire, que, 
dans la connaissance, l’Idée présuppose un objet, l'objet même de 
la connaissance, lequel apparaît d'abord comme un terme sé¬ 
paré du sujet, ou de ridée subjective, et comme n'élaat pas pro¬ 
duit (posé) par elle. Et c'est cette distinction qui fait le premier 
japonent de l'Idée dans la connaissance. 
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séquent, en présence de l’Idée subjective se pose 
un monde objectif immédiat, ou bien, l’Idée en tant 
que vie, apparaissant sous la forme d’existence in¬ 
dividuelle (1). Mais ce jugement se produit au sein 
de l’Idée elle-même (S précéd.). Par conséquent, 
tout en se dédoublant, l’Idée conserve son unité 
et la conviction de son identité avec ce monde 
objectif, identité qui n’est ici qu'à l’état immédiat, 
La raison s’applique à la connaissance du monde avec 
la croyance absolue de réaliser cette identité; elle 
éprouve le besoin de faire disparaître la contradiction 
et de donner à cette croyance la forme de la vérité. 

S CCXXV. 

Ce processus de l’Idée constitue la connaissance. 
Au fond, c'est une seule et même activité qui fait dis¬ 
paraître l’opposition et l’existence incomplète du sujet 
et de l’objet. Mais cette conciliation n’a lieu d’abord 
qu’en soi. Par conséquent, ce processus porte le ca¬ 
ractère de la Unité qui est inhérente t cette sphère, 
et imprime à ce besoin deux directions distinctes. Car, 
d’une part, on éprouve le besoin de faire disparaître 
ce qu’il y a d’incomplet dans l’état subjectif de l'Idée, 

(i) fn der Erschemung der emzelnen Existent. Littéralement : 
Dans Vapparition des existences individuelles; c'est-à-dire, que 
l’objet de la connaissance se pose d’abord vis-à-vis du snjet 
comme un monde indépendant, comme un ensemble d’Atres ina¬ 
nimés ou animés qui se présentent sous la forme d’existences 
distinctes et individuelles. 
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en s'emparant dn monde objectif, pour donner ainsi à 
1 affirmation et à la pensée subjectives et abstraites un 
contenu et une valeur objective; et, d'autre part, l'on 
éprouve le besoin de faire disparaître ce qu’il y a 
d'incomplet dans le monde objectif, qui se pose ici 
vis-à-vis du sujet comme une apparence (Schein), 
comme un assemblage d'éléments contingents et de 
formes passagères, de déterminer ce monde, et de 
le façonner suivant l’activité interne du sujet, qui 
id constitue le principe vraiment objectif. Le premier 
besoin, c’est le besoin de la connaissance du mû; 
c’est la connaissance comme telle, ou l’activité théo- 
rètique; le second, c'est le besoin de la réalisation du 
bien; c'est la volonté (1), ou l’activité pratique de 
l'Idée. 


(I) Ab W olU*. Le vouloir. L’acte suprèmede la vie, lafMrotim, 
concentre tous les moments précédents, et amène cet état oùl’Idée 
existe pour toi et dans sa liberté, c’est-à-dire, où elle se saisit en 
tant qn'Idée et dans l'unité simple et interne de sa nature. Cest 
là la eemmmr.ee. Et en effet, dans la connaissance est donnée la 
connaissance de tontes choses, et la connaissance de tontes cho¬ 
ses dans leur idée et dans leur unité. Ici, l’objet de la pensée, on 
ridée objective, n’est pins une détermination isolée, abstraite et 
limitée, mais c’est l’Idée elle-même, l’Idée concrète et nniver* 
selle. De pins, dans la connaissance se trouvent comprises l’Idée 
et la nécessité de la vérité, on, ponr mieux dire, connaître et 
connaître le vrai ne sont qu’une seule et même chose. Or, l’idée 
de la vérité ne contient pas seulement nue détermination pure¬ 
ment subjective de la pensée, ainsi qu'on se la représente ordi¬ 
nairement, mais l’accord et la correspondance de la pensée et 
de son objet, de la notion et de la réalité. Et ainsi, dire qn’on 
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a) La connaissance. 

scexxvi. 

Si l'on examine de plus près l’idée de la connais¬ 
sance finie, qui prend son point de départ dans la 
supposition d’un jugement, et d’une opposition 
(S 224), et dont l’activité se produit aussi sous la 
forme d’une contradiction, l’on verra que ses moments 
sont différenciés, et qu’ils se posent comme indépen¬ 
dants l’un de l’autre; ce qui fait qu’ils apparaissent 
comme étant liés par un rapport extérieur de la ré¬ 
flexion, et non par la notion elle-même. La matière 
de la connaissance y apparaît aussi comme donnée, 
et comme venant s’ajouter aux déterminations de la 
notion, lesquelles déterminations demeurent par cela 
même différenciées. C’est là la raison qui se produit et 
agit comme entendement. La vérité à laquelle parvient 
ce moment de la connaissance est, par conséquent, 
une vérité finie. Ce qu’il y a d’infini dans la notion est 
un but auquel il aspire, mais qii il ne peut atteindre. 
Cependant cette activité extérieure de l’entendement 

connaît et qu'on peut connaître, et dire, en même temps, qn'il 
y a un objet transcendant, une chose en soi, suivant l’expression 
de Kant, qui échappe à la connaissance, c’est dire qu’on con¬ 
naît et qu’on ne connaît pas. Le mouvement de l’Idée dans la 
sphère de la connaissance a pour objet de produire son unité 
théorètique, et de l’amener à ce point où elle se pose comme idée 
pratique, comme idée qui se réalise extérieurement. La première 
A pour objet le vrai, et la seconde le bien. 
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< >t dirigée par la notion, et ce sont ses détermina¬ 
tions qui forment comme le ül régulateur de ses dé¬ 
veloppements (1). 

§ GCXXVII. 

Puisque la connaissance finie part de l’existence 
d'une matière multiple, qu’elle présuppose et trouve 
devant elle, —ce sont les faits du monde extérieur 
ou de la conscience, — elle donne I* à son activité 
la forme de Y identité, ou de Yuniversalité abstraite. 
Celte activité consiste à décomposer un objet con¬ 
cret qui lui est donné, à isoler et simplifier ses diffé¬ 
rences, et à leur imprimer ces formes, ou bien à 
prendre pour point de départ et pour fondement 
l'objet dans son existence concrète, et, en faisant 
abstraction des caractères accidentels qui s’y pro¬ 
duisent, s’élever à l’universel concret, au genre, ou à 


(I) La connaissance, à son point de départ, ou à l'état immé¬ 
diat. c'est ta connaissance qui n'est pas encore réalisée. Cest la 
connaissance qui contient virtuellement son objet (le général, la 
loi, la notion), mais qui ne se l’est pas encore approprié. C'est 
ce qui amène le moment de la connaissance finie, ou de l’enten¬ 
dement. Ici le sujet et l'objet, ainsi que tous les éléments de la 
connaissance, apparaissent comme séparés et comme étant en 
rapport tout à la fois, c'est-à-dire, comme étant unis parla réflexion 
subjective, et non par l'identité de leur notion. Mais cette iden 
titë est au fond de ces différences et de ces limitations, et le pre¬ 
nant de la connaissance n'a d'autre objet que de réaliser ce qui 
est contenu dans sa notion, c'est-à-dire, celte même identité, 
dans la connaissance infinie et spéculative. 
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la force et h la loi. C’est là la méthode analytique (1). 

S ccxxvm. 

Mais cet universel est, 2* aussi un élément déter¬ 
miné (2). L’activité de la connaissance parcourt ici 

(1) • On considère en généra), dit Hegel, les méthodes ana- 
lytique et synthétique comme deux méthodes dont l’nsage dé¬ 
pend de notre volonté. 11 n’en est pas cependant ainsi, car c'est 
la forme même de l’objet qui détermine l’emploi de l’une ou 
l'autre de ces méthodes, dans cette sphère do la connaissance fi¬ 
nie. La connaissance est d’abord analytique. L'objet ne s’offre à 
elle que sous la forme individuelle, et l’cravre de la connais¬ 
sance analytique consiste à ramener l’individuel à une forme gé¬ 
nérale. La pensée n’a ici que la valeur d’une détermination ab¬ 
straite, ou de l’identité formelle. Cest le point de vue auquel 
s’arrêtent Locke et tous les empiristes. On dit : la connaissance 
n fi peut pas aller au-delà; elle ne peut que décomposer les ob¬ 
jets concrets dans leurs éléments abstraits, et les considérer dans 
leur état d'isolement. Mais c'est là renverser la nature des choses, 
et cette connaissance, qui veut connaître les choses, telles qu’elles 
sont, et s’arrêter à l'analyse, se met en contradiction avec elle- 
même. Ainsi, le chimiste qui jette un morceau de chair dans sa 
cornue, et qui, après l’avoir fait bien bouillir, vient nous dire 
qu’elle se compose de carbone, d’hydrogène, d’azote, etc., ne 
nous donne pas la chair véritable. Et le psychologue empirique 
qui décompose l’action dans ses différents éléments, et qui s’ar¬ 
rête à cette décomposition, n’opère pas autrement que le ebi-* 
mis te. L’objet traité analytiquement est, qu’on nous passe la 
comparaison, semblable à un oipon auquel on enlève ses peaux 
l'une après l’autre. » (Grande EncycUip., $ ccxxvii.) 

(S) L’universel donné par l’analyse est déterminé, en ce qu'il 
n’est qu’un côté, une face de l’objet décomposé par l’analyse; 
et c'est précisément parce qu’il est déterminé qu'il appelle d’an¬ 
tres déterminations, desquelles il diffère, mais avec lesquelles il 
est aussi, et par la même raison, en rapport. 
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les différants moments do la notion, qui dans la con¬ 
naissance ûnio n oxisto pas commo notion infinie, 
mais comme notion qui so détermina dans los formes 
de l’entendomont. Saisir l’objet suivant ces formes, 
c'est là ce qui constitue la méthode synthétique (1). 

S CCXXIX. « 

a) Lorsque l’objet de la connaissance est saisi sous 
la forme d’uno notion déterminée, et qu’on y pose 
son genre et sa déterminabilité générale (2), on a 

(I) Lesjtrois moments logiques de la connaissance sont : <* la 
connaissance à l'état immédiat, c’ost-à-diro, l'instinct, le besoin 
de connaître en général, qui enveloppe le sujet et l’objet à l'état 
immédiat; S* l'analyse; 3” la synthèse. L'analyse et la synthèse 
réalisent la connaissance telle qu'elle se produit dans cetto 
sphère. C’est par l’analyse que commence la connaissance. L’a* 
nalyse décompose l'objet, la totalité dos notions, on ses différents 
éléments. Mais, par cola même qu'elle décompose, elle place 
ces éléments l'un à côté de l’autre sans en saisir les rapports. 
L’identité et l'universalité abstraites forment, par conséquent, la rè¬ 
gle et le 111 conductour do scs opérations, ce qui fait qu’elle pose 
en principe que chaque élément est identique à lui-même, et 
absolument distinct et séparé do tous les autres. Et, dans ce tra¬ 
vail de décomposition, ello aboutit à Vitre, A l'im, au plus haut 
genre, etc., abstraits et vides, qu'elle place, pour ainsi dire, en 
dehors de tout rapporte! de toute différence. C'est là un dos mo¬ 
ments de la connaissance finie. Cependant, par cola même quo 
les éléments dégagés par l'analyse sont déterminés, ils sont eu 
rapport entre eux. Saisir ccs rapports, c'ost le propre de la con¬ 
naissance synthétique, dont les trois moments sont : la difinUbtn, 
la éMcie» et le théorème, dans lesquels on retrouve le général, 
le particulier et l'individuel. 

(t) La différence spécifique. 
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la définition. C’est la méthode analytique ($ 227) 
qui est le fondement de la définition, et qui en fournit 
seséléments.Mais la déterminabilité qu’elle fournitne 
peut être qu’un caractère — Merkemal — du défini, 
c’est-à-dire, qu’elle ne peut donner qu’une connais¬ 
sance subjective et extérieure de l’objet. 

S ccxxx. 

b) Le second moment de la notion c’est l’universel 
se déterminant comme particulier, ou la division 
fondée sur un certain point de vue extérieur. 

s CCXXXI. 

b) Dans Y individualité concrète (1) où la détermina¬ 
bilité simple de la définition est saisie comme un rap¬ 
port, l’objet est une synthèse de déterminations 
différentes. C’est là le théorème. Comme ces déter¬ 
minations diffèrent l’une de l’autre, leur identité ne 
peut s’établir qu’à l’aide de moyens termes (2). La 
production des matériaux qui forment ces moyens 
est la construction, et la médiation elle-même, par 
laquelle on démontre la nécessité du rapport de ces 
déterminations, c’est la preuve. 

REMABQÜE. 

En général, on regarde l’analyse et la synthèse 

(4) Qui est l’objet du théorème.—Voy. §suiv. 

(2) Le texte dit : « Die Idenlitat derselben, weil tie taUmtkie- 
dene sind, ist tint vemùttelte. » Comme elles sont différenciées, 
leur identité est uneJdentité médiatisée. 
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comme des méthodes qu’on peut employer à volonté. 
St Ion présuppose un objet concret, qui, suivant la 
méthode synthétique, doit être un résultat, on pourra 
t trouver, par l’analyse, des déterminations abstraites 
qu'ma regardera comme des conséquences, mais qui 
auront déjà fourni des présuppositions et des maté¬ 
riaux à la démonstration. C’est ainsi que les défini¬ 
tions algébriques de la ligne courbe deviennent des 
théorèmes dans les procédés géométriques ; et peut 
être trouverait-on dans le théorème de Pytha- 
gore, pris comme définition du triangle rectangle, la 
preuve des théorèmes qu'on a déjà établis pour le 
démontrer. L’arbitraire qui se produit dans l'emploi 
de ces méthodes, vient de ce que, dans l’une comme 
dans l'autre, on part d’un élément qu’on présuppose 
et qu’on ne saisit que d’une manière extérieure. 
Mais, d’après la nature de la notion, c’est l’analyso 
qui vient la première, parce que c’est à elle à élever 
la matière concrète et empirique de la connaissance 
à la forme abstraite et générale, que la méthode syn¬ 
thétique marque ensuite d’une nouvelle forme dans 
la définition, (t) 

(l). Suivant la nature de la notion, c'est l'analyse qui doit ve¬ 
nir avant la synthèse, parce qn'on donne par là aux éléments 
dont se compose un objet concret leur forme abstraite et géné¬ 
rale. Hais ces deux méthodes sont insuffisantes, et elles sont in¬ 
suffisantes, parce qu'elles présupposent toutes les deux l'objet, au 
lieu de le poser. Cest là ce qui explique comment on les em- 
ploie toutes les deux à volonté. Ainsi, lorsqu'on est en présence 
d'un objet, on peut l’analyser, ou bien, en s'appuyant sur une 

T. u. st 
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Si ces méthodes, qui ont obtenu dans leur domaine 
spécial des résultats si brillants (1), ne sont d'aucun 
usage dans la connaissance philosophique, il faut l’at¬ 
tribuer à ce qu’elles présupposent d’autres connnais- 
sances, et que la connaissance qu'elles donnent ne va 
pas au delà d’une identité formelle et des détermina* 
tions de l’entendement. C’est principalement Spinoza 


vue vague et extérieure du tout, on peut le définir. Voilà com¬ 
ment il peut se faire qu’une définition, sur laquellé on fonde 
une démonstration, se trouve être déterminée par la chose 
même qu’on prétend démontrer par elle. « Plus complexe est 
l’objet à définir, dit Hegel, c’est-à-dire, plus il offre d’aspects, 
plus on pourra en donner de définitions. C’est ainsi qu’on donne 
une foule de définitions de la vie, de l’État, etc. La géométrie 
donne de bonnes définitions, parce que son objet, l’espace, est 
un élément abstrait. Si l’on considère le contenu de la définition, 
on verra que celle-ci n’en explique pas la nécessité. On admet 
qu’il y a un espace, des plantes, des animaux, etc. ; mais ni la 
géométrie, ni la botanique, etc., ne font pas voir la nécessité 
de ces objets. 11 suffirait de cette raison pour montrer que la 
synthèse, tout aussi bien que l’analyse, sont des méthodes ina¬ 
déquates à la connaissance philosophique, car la philosophie 
doit, avant toutes choses, justifier la nécessité de son objet. On a 
essayé d’appliquer la méthode synthétique à la connaissance 
philosophique. Ainsi, Spinoza débute par des définitions, par 
celle-ci, par exemple, la substance est causa m. Les définitio ns 
de Spinoza ont un caractère éminemment spéculatif ; mais, con¬ 
sidérées sous le point de vue de la forme, elles ne sont que ds 
pures affirmations. 11 en est de même de Schelling. » (Oratde 
Encyclop., $ ccuix.) 

(1) Cette expression peut paraître exagérée. Elle est cepen¬ 
dant exacte au point de vue de Hegel et de la connaissance ab¬ 
solue. 
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quia appliqué la méthode géométrique à la connais¬ 
sance spéculative, ce qui fait de son système une sorte 
de formalisme. La philosophie de Wolf, qui a un 
caractère de pédantisme le plus marqué, n’qpt-elle 
aussi qu'une métaphysique de l’entendement (1). 

Dans ces derniers temps, on a prétendu corriger 
l'abus du formalisme dans la philosophie et dans 
la science, par l'abus de ce qu’on a appelé la mé¬ 
thode de construction. C’est Kant qui le premier a 
fait remarquer que les mathématiques construisent 
leurs notions. Cria veut dire, au fond, que les ma¬ 
thématiques, en construisant, n’opèrent pas sûr des 
notions, mais sur les déterminations abstraites des 
intuitions sensibles. (2). On a pris, d’après cette mé- 

(1) La méthode analytique et la méthode synthétique consti¬ 
tuent bien un degré de la connaissance, mais un degré inférieur 
* la vraie connaissance philosophique. La méthode spéculative 
peut seule saisir la notion dans sa nature intime et dans son 
unité. L’afaalyse et la synthèse n’en donnent que la forme, et, 
pour ainsi dire, que l’enveloppe; ce qui fait que, lorsqu’on les ap¬ 
plique à la connaissance philosophique, on a bien un certain ar¬ 
rangement extérieur et empirique de son objet, mais non l'objet 
iul-méme. Cest ce qui est arrivé i Splnoxa et à Wolf. Hegel ap¬ 
pelle la philosophie de Wolf un pédantisme, parce que Wolf a 
appliqué sa méthode, la méthode qu’il appliquait h la philoso¬ 
phie et aux mathématiques, à toute espèce de connaissance, 
aux choses les plus vulgaires, et qui sont le moins susceptibles 
de démonstration. Par exemple, il entreprend de prouver qu’une 
fenêtre doit être asseï large pour faire place à deux personnes ; et 
la preuve qu’il en donne, c’est que deux personnes se mettent 
souvent ensemble & la croisée. 

(I) Cette observation s’applique surtout à la géométrie fri 
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thode, les matériaux qui forment l’objet de la philo¬ 
sophie et de la science, et on les a arrangés arbitraire¬ 
ment, et, pour ainsi dire, étiquetés suivant un schème 
préconçu. On a ensuite mélangé tout cela avec des 
éléments tirés du monde sensible, auxquelson a donné 
une forme rationnelle, et c’est là ce qu’on a appelé 
construire des notions. Il y a bien dans cette méthode 
une vue obscure de l’Idée, et de cette unité de la no¬ 
tion et de l’objet qui constitue son état concret; 
mais cette construction est loin de représenter cette 
unité, qui ne peut être saisie que dans la notion 
comme telle. Car l’objet concret et sensible de l’in¬ 
tuition n’est nullement l’objet de la raison, où 
l’Idée (1).. - 

Il faut remarquer ensuite que la géométrie, ayant 

suppose l’espace et ses dimensions, et qui construit ses figures 
dans l’espace. Par conséquent, bien que l'objet de la géométrie 
soit la construction de figures idéales, ces figures sont néces¬ 
sairement dans l’espace, oe qui fait qu’elles sont inséparables de 
l'intuition exrieure et sensible. Conf. § civ, p. 53, et § clxv,p. 217 
et suiv. 

(1) C’est à la méthode de Schelling que Hegel fait allusion. Et, 
en effet, cette méthode procède par une sorte de construction 
analogue à celle qu’emploie le géomètre qui construit ses figu¬ 
res et ses démonstrations, en ce qu’elle montre comment l’Idée 
se développe et s’élève de puissance en puissance à sa plus haute 
détermination. Il y a bien là une certaine vue de l’Idée et de son 
unité. Mais, comme la méthode mathématique, elle présuppose 
les termes sur lesquels elle opère, l’espace, par exemple, et ses 
dimensions; elle les admet d'une manière empirique et sans les 
démontrer, et le plus souvent, au lieu de saisir l’idée elle-même, 
elle ne saisit que la représentation sensible. 
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poire ol^ei l'intuition abstraite et sensible de l'espace, 
pntjBànat fixer dans ce dernier les déterminations 
de Fentendement. C’est ce qui fait qu’ai die la mé¬ 
thode de la connaissance finie trouve son application 
h plus parfaite. Toutefois, elle finit par rencontrer, 
die aussi, dans sa marche des quantités incommensu- 
rahles et irrationnelles, fit c’est là une difficulté 
qu elle ne peut franchir qu autant qu’dle se déhar- 
rassedes lois de rentendement. Mais ici aussi l’on fiât 
toc confusion dans les termes. Car on appelle raftwt- 
wHIes les déterminations de l'entendement, et irra- 
timmel ce qu'on devrait plutôt considérer comme des 
germes et des traces de la notion (1). 

D’autres sciences, qui ne sont pas renfermées dans 
les limites du nombre et de l’espace abstraits, sont 
souvent ohligées de ne pas tour compte des déter¬ 
minations de l’entendement. Elles se tirant, à cet 
égard, d’embarras bien facilement. Elles brisent la 

(I) La méthode de la connaissance finie est la méthode de 
l'entendement qui fixe les notions et les sépare, an lieu de mon¬ 
trer le passage de l'une à l'autre et leur unité. Cest aussi la mé¬ 
thode mathématique, bien que les mathématiques n'y demeu¬ 
rent pas toujours fidèles. Ainsi, après avoir posé en principe 
~ i h mît, et Fëgalilé abstraites, et que te nombre et Fonité, par 
exemple, la courbe et la droite sont absolument distincts et ne 
panent être ramenés à une seule et même notion, elles opèrent 
nr rom de ces termes comme elles opèrent sur l'autre, recon¬ 
naissant par U leur unité. Cest en obéissant au même principe, 
c'est-à-dire, en ne considérant comme rationnelle que l'identité 
abstraie, a qui exdut toute opposition, qu elles appellent im¬ 
proprement imtMmmeUfs les quantités incommensurables. 
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sériedttooMéqwaees, oUesprenant d» détermi¬ 
nations qui sont souvent opposé» 4 edi» qui pré¬ 
cèdent, et qu’elles vont puiser dans une -matière 
extérieure, dans l’opinioD, dans las représentation» et 
dans les apercopiions sensibles, ou à une autre source 
quelconque. Cette connaissance finie ignore la nature 
de la méthode qu elle emploie, et le rapport de la 
méthode avec le contenu, comme aussi que 1» dé¬ 
finitions, les divisions, etc., se déduisent des déter¬ 
minations de la notion. Me connaissant pas ses limites, 
elle 1» franchit sans s’en apercevoir, et elie se trouve 
ainsi transportée sur un terrain où les déterminations 
de l’entendement n’ont plus de valeur. Etcependant 
elle s’obstine à les employer. 

S CCXXXI1. 

La nécessité, que la connaissance finie produit dans 
la démonstration, n’est d’abord qu’un élément déter¬ 
miné extérieurement, et à un point de vue purement 
subjectif. Mais, dans la nécessité comme telle, ont dis¬ 
paru la présupposition et le point de départ, c’est-à- 
dire, ce qu’il y a de présupposé et de donné d’avance 
dans U contenu de h connaissance. La nécessité 
comme telle est en soi la notion qui est un rapport 
avec elle-même (1). Par là, l’Idée subjective s’est 

» 

(4) « La nécessité, dit Hegel, & laquelle la eoHwarâsniBe est 
arrivée à travers la déraoostratiou, est le contraire de ee qu'au 
avait à sou point de départ. A seu point de départ, la counaio- 
sance n’avait qu’au contenu contingent et donné ; ici, son «a*. 
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élevée à ce degré oit la matière de la connaissance se 
trouve déterminée en et pour soi, et où elle ne lui est 
plus donnée, mais elle lui est immanente comme à 
son sujet. C'est ainsi qu'elle passe dans l'Idée de la 
volonté (1). 

tenu est nécessaire, et sa nécessité se trouve amenée (oemitlelt, 
méüatMJ par l'activité môme du sujet. C’est ici que réside le 
passage de l’idée de la connaissance (ou du vrai) à l’idée de la 
volonté (ou du bien). Ce passage consiste en ce que l’universel 
ou la notion subjective a atteint ce degré où elle est notion ao- 
tive, et où elle pose elle-même ses déterminations. » ( Gronde 
Bncgclop., $ ccxxn.) 

(4) Le premier moment de la connaissance synthétique, est 
la difmtkm. La définition ramène les éléments de l’objet que l’a¬ 
nalyse a, pour ainsi dire, dispersés à une certaine unité. Et cette 
unité, elle la forme en renfermant cos éléments dans une limite 
déterminée. Comme cette détermination n’est qu’une détermi¬ 
nation relative, la définition contient nécessairement deux élé¬ 
ments : l’élément général et commun, le genre, et l’élément par¬ 
ticulier et distinctif, la différence spécifique. Mais, par cela même 
que la définition n’exprime que ces deux éléments abstraits de 
l'objet, elle ne donne pas l’objet en son entier, dans son exis¬ 
tence concrète et réelle. Elle donne, par exemplo, de l’homme, 
CauMaliti et la raison; de l'État, l’association et la justice. Mais ces 
deux éléments sont loin d’épuiser l’idée de l’homme ou de l’État, 
et d’embrasser toutes les propriétés, tous les rapports et toutes les 
oppositions qui constituent la réalité de ces objets. De plus, dans 
l’énonciation du genre et de la différence, la définition ne suit 
aucun crilériw* fixe et vraiment rationnel, mais elle s’appuie sur 
l’opinion, sur l’habitude, ou sur une comparaison extérieure et 
empirique. Elle prend, en d’autres termes, l’objet à définir, elle 
le rapproche d’un autre objet, et si elle trouve dans l’un un ca¬ 
ractère qui n’existe pas dans l’autre, elle le considère comme un 
élément essentiel et distinctif du défini. Mais pourquoi ces ter- 
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b J La volonté. 

$ ccxxxra. 

L’Idée subjective, en tant qu’elle est déterminée 
en et pour soi, et qu’elle a un contenu simple égal à 

mes se trouvent ainsi réunis? Pourquoi, parmi les propriétés di¬ 
verses et constitutives de l’objet, choisir telle propriété, plutôt 
que telle autre? Pourquoi, dans la définition de l'État, par exem¬ 
ple, prendre la justice plutôt que la liberté, la vie morale plutôt 
que la vie physique, ou, dans la définition de l’homme, l’intelli¬ 
gence plutôt que la volonté? Voilà des questions auxquelles la \ 
définition ne saurait satisfaire. D’ob l’on voit que la connais¬ 
sance donnée par la définition est imparfaite quant à la forme et , 
quant au fond. Cela vient de ce que la définition est une synthèse 
immédiate, une synthèse qui commence la recomposition de l’ob¬ 
jet, mais qui n’a pas encore saisi l’objet dans tous ses éléments 
et tous ses rapports, dans sa nature intime et dans son unité. EUe 
donne, par conséquent, une certaine vue, et, pour ainsi dire, un 
pressentiment de cette unité plutôt que cette unité elle-même, 
et elle exprime plutôt une manière d’être du sujet que la nature 
même de l’objet. %• La définition, c’est l'universel abstrait et 
immédiat ; mais l’unfversel doit se particulariser, et le particu¬ 
lier est ici la divition. La définition appelle nécessairement la 
division, parce que, d’une part, l'universalité du défini n’est 
qu’une universalité relative, et qu’elle n’est, par conséquent, que 
la partie d'un tout qui est en face d’autres parties, lesquelles sc 
trouvent placées dans les mêmes conditions, et que, d’autre part, 
le contenu multiple du défini, qui n’existe qu’à l’état abstrait et 
virtuel dans la définition, ne saurait être connu qu’en le décom¬ 
posant en ses éléments. Cette décomposition n’est plus ici Y ana¬ 
lyse, mais la divition, laquelle consiste à ordonner les êtres d’a¬ 
près leurs différences et leurs rapports; et, à cet égard, la 
division doit être considérée comme la condition essentielle de 
toute connaissance rationnelle et systématique. Mais comment 
faut-il diviser? Et pourquoi faut-fl diviser de telle manière ( 
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soi, est lo bien. Le désir qa’ello a de se réaliser pro¬ 
duit un rapport inverso h celui do Vidéo du vrai, et as- 

plutôt que de telle autre? Ce sont là des questions auxquelles la 
division elle-même ne saurait répondre. Aussi toutes les règles 
qu'on donne à ce sujet sont-elles insuffisantes, et la plus im¬ 
portante de (tes règles, à savoir, qu'il faut Mixer le» Mm d'après 
leur» diférences essentielle», dépasse les limites de la division, 
parte que la division, pas plus que la définition, ne saurait dire 
quelle est l'essence et le principe des choses. C’est ce qui fait quo 
la division procède dans ses opérations comme la définition, c'est-à- 
dire, d'une manière empirique.qu'ellenos’appuiequesur la com¬ 
paraison extérieure, et qu'elle divise, en quelque sorte, indiffé¬ 
remment un seul et même objet, suivant ses différentes propriétés 
et scs différents rapports. Cela vient surtout de ce que la divi¬ 
sion prêtante**, ainsi que la définition, les termes qu'elle divise 
et les éléments sur lesquels elle se fonde, au lieu de les peser et do 
les expliquer elle-même. Cependant la division, en décomposant 
les êtres, et en essayant de les classer d’après leurs caractères 
essentiels, a amené ce résultat, qu'elle présente l'objet dans la 
totalité de ses différences et dans son unité tout à la fois. Ce 
n'est plus l'unité immédiate de la définition, mais c'est une unité 
qui a traversé la médiation et qui la contient. C'est là 3* le théo¬ 
rème, ou la démonstration (Theorem, Lehrsati). La démonstration 
suppose la définition et la division des termes qu'elle réunit à 
l'aide d'un moyen. Ces termes no sont plus ici ce qu'ils étaient 
dans la simple proposition et dans le syllogisme, mais tels qu'ils 
existent dans la sphère de la connaissance, et tels que les ont li¬ 
vrés à la démonstration les moments précédents de l'Idée. Ainsi, 
par exemple, la proposition fa me est ronge, énoncée comme un 
(bit et d'une manière irréfléchie, diffère de cette même proposi¬ 
tion dont les termes auraient été analysés, définis, etc. Et d'ail¬ 
leurs, l'idée de la science contient non-seulement la proposition 
et le syllogisme, mais le monde objectif et toutes choses en gé¬ 
néral. Quant à la démonstration, elle consiste à lier tous les élé¬ 
ments de l'objet par des rapports internes et nécessaires. C'est 
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pire plutôt à déterminer le monde qu’il trente devant 
lui d’après ses fins. Ce désir (1) part de la convic¬ 
tion de la passivité (2) de l’objet qu’elle présuppose; 
mais d’un autre côté, entant que volonté finie, elle 
présuppose en même temps l’indépendance de l’objet, 
et le bien comme une fin purement subjective. (3) 

là prouver ; et l’emploi et la disposition des matériaux qui com¬ 
posent la preuve, constituent la eomtructiou. Ainsi, dans la défini¬ 
tion, l'on n’a que l’unité abstraite de l’objet; dans la démonstra¬ 
tion, au contraire, on a son unité concrète et réelle, c'est-à-dire, 
l'objet avec toutes ses propriétés et tous ses rapports. Cependant, 
bien que la démonstration marque un degré de la connaissance 
supérieur à la définition, elle ne donne, elle aussi, qu’une con¬ 
naissance limitée. Et, en effet, elle présuppose, comme la défi¬ 
nition, l’objet; elle ne montre pas sa genèse, ni comment, ni 
pourquoi il existe, mais seulement la nécessité de ses rapports. 
Cela fait que le moyen n'y apparaît pas comme sortant de la 
nature même de l’objet, mais comme un élément subjectif de la 
pensée, et que la construction est un mélange de procédés ra¬ 
tionnels et de procédés artificiels, qui sont pris en dehors de la 
nature de la chose. En d’autres termes, l'Idée n’atteint pas dans 
la démonstration 4 la totalité et à l’unité de ses déterminations. 
L’objet démontré est tel qu’il est démontré, mais il demeure en¬ 
core séparé du sujet. Et c’est là ce qui fait que sa nature intime 
échappe à la démonstration. Cependant, le résultat auquel on 
est ici arrivé, est la nécessité. La vérité démontrée, est la vé¬ 
rité nécessaire, la vérité qui ne peut ne pas exister, ou exister 
autrement qu'elle existe. La nécessité n’est pas ici ce qu’elle 
était dan» la sphère de la simple .essence, mais la nécessité telle 
qu’elle existe dans la sphère de la pensée et de la connaissance. 
Cette nécessité, c’est le bien. 

(1) Disses Wollen, ce vouloir. 

(I) Nichligkeit. Nullité. 

(3) C’est-à-dire, que l’idée pratique renferme une contredit- 
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$ OCXXXIV. 

La flnité de cette activité amène une contradiction, 
qui consiste en ce qu’au milieu des déterminations 
opposées du monde objectif, la fin du bien est et n’est 
pas réalisée, est posée à la fois comme une chose es¬ 
sentielle et comme une chose non essentielle, comme 
réelle et comme seulement possible. Cette contra¬ 
diction se produit comme un progrès infini de la 
réalisation du bien, où le bien prend la forme immo¬ 
bile du devoir (1). Mais, ce qui fait disparaître la 
forme de cette contradiction, c’est l’activité (2) qui 
supprime le côté subjectif du but, et par là son côté 
objectif, deux côtés qui forment l'opposition, et leur 
finité réciproque. Et, en supprimant cette contradic¬ 
tion, elle ne fait pas seulement disparaître ce qu’il y 
a d’exclusif dans tel état subjectif, mais dans tout 
autre état semblable en général. Car un tel état, 
c’est-à-dire une nouvelle opposition, ne diffère pas de 
celle qu’on se représente comme devant être la pre¬ 
mière. Dans ce mouvement réfléchi des deux termea 
se trouve reproduit le contenu (3) qui est le bien, et 

tion (f suiv.). Car die part de cet instinct que le bien doit se réa¬ 
liser et que rirai ne pent Désister à son aerien, et, d’nn antre 
côté, elle présuppose un" objet indépendant, vis-à-vis duquel le 
bien demeure comme un but purement subjeotif. 

(4) Ak m Sollen pcirt kt. Il est fixé comme un devoir,comme 
quelque chose qui doit être, mais qui n'est jamais. 

<(2) Du bien, l'activité inhérente à sa notion. 

.(3) 11 y atdans le texte : Dietç QücKkehr m sich kt at/lnck die 
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l’identité des deux côtés. C’est la reproduction du 
rapport théorètique où l’on a présupposé (§ 224) que 
l’objet existe comme élément substantiel et vrai. 

S ccxxxv. 

La vérité du bien est par là posée comme unité de 
l’idée théorètique et de l’idée pratique, unité à laquelle 
atteint lebien en soi et pour soi. Le monde objectif est 
de cette manière l’Idée en soi et pour soi, qui se pose 
éternellement comme but, et qui réalise cebutpar son 
activité. La vie qui s’est ainsi affranchie des différences 
et de la finitéde la connaissance, qui est revenue 
sur elle-même, et que l’activité de la notion a ramenée 
à son identité, estl 'Idéeabsolue, ou spéculative (1). 

• 

Erinnervng des Inhalts. Ce retour sur soi est, eu môme temps, la 
ressouvetumce du contenu. C’est l’idée subjective ou théorétique 
du bien absolu réalisée, 

(1) L’idée de la connaissance ou du vrai, qui devient adéquate 
à son objet et qui le saisit dans la réalité, et la nécessité de ses 
propriétés et de ses rapports, est le Me» ou le vouloir (S ocxxxn). 
Et ainsi, le bien est le vrai, mais le vrai auquel s’ajoutent la né¬ 
cessité et l’activité. Et, en effet, le bien est essentiellement actif, 
et, d’un autre côté, il ne peut ne pas être, et rien ne saurait 
s’opposer à son existence. Le bien, c'est la fin absolue, mais la 
fin qui n’a pas besoin d’être réalisée pour atteindre à la vie et à 
la vérité, car il est déjà la vie et la vérité. Le bien est, par consé¬ 
quent, supérieur à la vérité et à la connaissance, telles qu’elles 
viennent d’être définies (|§ précéd.), et il leur donne une réalité 
objective. Mais, par cela même, il se produit dans le bien nn 
rapport opposé à celui qu’on a remarqué dans l’idée du vrai 
(g ccxxxm). Car le vrai apparait au sujet qui connaît comme on 
monde objectif et absolu sur lequel il doit, pour ainsi dire, se 
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l’idée absolve. 

L'Idée absolue. 

s CCXXXVI. 

L’Idée, en tant qu’unité de l’idée objective et de 
l’idée subjective, est la notion de l’Idée qui n’a d’autre 

former et se modeler. Dans le bien, au contraire, cet état de 
passivité a disparu, et le bien s’applique à l’objet comme à un 
être qui est soumis à sa puissance et à ses fins. Par là aussi toute 
présupposition se trouve annulée dans le bien (§ ccxxxu). Ce qui 
veut dire, en d’autres termes, que toutes les déterminations pré¬ 
cédentes, le monde mécanique et chimique, la vie et la connaissance 
elle-même, sont des moments de l’Idée qui n'existent qu’en vue 
du bien, et que le bien concentre dans son unité. C’est là ce 
qu’entend Hegel, lorsqu’il dit que le bien est égaldsoi(§ ccxxxm). 
Car, puisque le bien est la fin absolue, il contient toutes choses 
et il trouve toutes choses au-dedans de lui-même, tandis que les 
déterminations précédentes sont inégales à elles-mêmes, parlaraison 
que,-tout en étant elles-mêmes, elles aspirent au bien, et qu’elles 
trouvent ainsi hors d’elles-mêmes leur principe et leur unité. 

Le bien n’est, à son point de départ, qu’un bien immédiat, un. 
bien qui peut et doit marquer les choses de son empreinte, elles 
élever jusqu’à lui, mais qui n’a pas encore accompli son œuvre. 
Cependant, le bien ne s’arrête pas à cet état immédiat et virtuel. 
Car, par là même qu’il est le bien, et le bien de toutes choses, 
il s’empare du monde objectif et le soumet à son activité. C’est 
ce passage de son état virtuel à sa réalisation qui constitue le 
moment de sa Unité. Car, sa réalisation présuppose l’indépen¬ 
dance de l'objet dans lequel il se réalise, et qu’il s’assimile 
(§ ccxxxm). De plus, au milieu des oppositions du monde objec¬ 
tif, le bien apparaît comme étant et comme n’étant pas, comme 
une chose essentielle et comme un accident ($ ccxxxiv). « Car, dit 
Hegel (Grande Logique, p. 320), par cela même qu’il est limité 
quant à son contenu, il y a plusieurs biens, ce qui fait que le 
bien actuel (dos existûrende Gulej, n’est pas seulement détruit par 
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objet que l’Idée, ou, ce qui revient au même, qui se 
prend elle-même pour objet. C’est un objet où toutes 

un accident extérieurou par le mal, mais par la collision et la 
lutte qui se produit entre les différents biens. » Enfin, et comme j 
conséquence de ce qui précède, la limitation du bien vient aussi 
de la différence de la forme et du contenu, du sujet et de l’objet 
(l’intention et l’œuvre, le but et les moyens, par exemple); 
toutes choses qui font que le bien se produit ici comme un de¬ 
voir (dm SoiienJ et un progrès infini ($ ccxxxiv), c’est-à-dire, 
comme un bien qui doit être mais qui n’est pas, comme un bien 
qui devient, mais qui ne peut atteindre à son existence parfaite 
et absolue. Cependant, cette limitation n’est qu’un moment du 
bien, un moment que le bien lui-mème supprime, et & travers 
lequel l’Idée s’élève à son existence absolue. Et, en effet, c’est 
le bien lui-même qui pose la limite et qui la supprime, qui la 
pose pour sortir de son état immédiat et transporter dans l'objet 
sa forme et son contenu, et qui la supprime par là même qu’il 
la pose et qu’il est le bien. Car un bien n’est limité que parce qu’il 
a à côté de lui et en lui un bien supérieur ou le bien absolu. Ce 
qui fait que, dans ce mouvement dialectique du bien, dans ces 
biens qui se limitent et se détruisent, le bien apparaît comme 
un postulat et prend la forme indéterminée du progrès indéfini, 
c'est qu’ici l'idée pratique se trouve séparée de Vidée théorètique, 
la volonté de la pensée, et l’oction de la connaissance. Dans l’idée 
théorètique, la limitation vient de ce que l'Idée, tout en possédant 
sa forme universelle et son unité, demeure à Tétât subjectif et 
n’atteint pas à sa réalité objective. Par contre, dans Vidée pratique 
la limitation vient de ce que l'Idée n’existe que dans sa forme 
objective, et que Télép^nt subjectif et universel y a disparu. 
Cependant, de ce mouvement indéfini de l’Idée, où un bien 
remplace un autre bien, se dégage la pensée que c’est un seul et 
même bien, une seule et même idée qui fait le fond de tous ces 
biens particuliers. Par là disparaît aussi la forme de cette contra¬ 
diction (J ccuxiv), et lldée fait retour à son état subjectif et à la 
donnais sauce. Mais ce n’est plus ibi la connaissance purement 




l'idée absolue. m 

les déterminations se trouvent concentrées et iden¬ 
tifiées. Cette unité est ici la vérité absolue, et la vérité 
qui fait le fond do toutes les autres. C'est l'Idée qui 
se pense elle-même, mais ici, en tant qu’Idée pure¬ 
ment pensante et logique (1). 

S ccxxxm 

L’Idée absolue est pour soi, parce que tout est 
transparent en elle, et qu’il ne se produit aucun 
passage d'un terme à un autre, aucune présupposi- 
tion, aucune détermination qu'elle ne s’assimile, 
et qu’elle ne pénètre de sa nature. Elle est la forme 


sohjecUve et théorique, mais c’est la connaissance qui s'est ob¬ 
jectivée dans le bien, qni contient le monde de l'action et de la 
volonté, et qni s’est par là même élevée au-dessus de lui ; e'est, 
en d'antres termes, ridée qni se saisit comme Idée, qui n'a 
qu'elle-même pour objet ($ ecxxxvi), et qni se reconnaît comme 
principe et unité de toutes choses. Cost là l'Jiiés sêss hw on 
•fénùtm. L'Idée spéculative, c'est encore la vis, mais la si 
qni s’est affranchie de toute limitation, par cela même qu'elle 
s'est élevée jusqu'à l’Idée ($ ccxxxv). L'Idée spéculative est aussi 
le seul et véritable objet de la philosophie. Au-dessous et en de¬ 
hors de ridée spéculative, on a des déterminations limitées 
de l'Idée, mais on n'a pas l'Idée; ou, comme le dit Hegel 
(Grands Logique, p. 3BB), « en n'a que des erreurs, des opinions, 
des aspirations vers la vérité, des pensées obscures, arbitraires 
et accidentelles. L'Idée sente est l'Être et la vie étemels, la Vé¬ 
rité qni se connaît elle-même, et qui comprend toutes les vé¬ 
rités. » 

(t) Cest-A-dire, en tant qtt'ldéeqoi n'est pes eneore descen¬ 
due dans lu sphère de la nature. — Voy. mon mt r s d u rti eu, ehap 
X1H. 
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pure de la notion, qui dans l’intuition d’elle-même 
saisit son contenu. Et elle est à elle-même son 
propre contenu, parce qu’elle se différencie idéale¬ 
ment elle-même, qu’elle demeure identique àelle- 
même dans chacune de ses différences, et que la to¬ 
talité de la forme n’est en elle que l'unité systémati¬ 
que des déterminations du contenu. Et ce contenu, 
c’est le système des déterminations logiques. En tan 
que forme , l’Idée n’est ici rien autre chose que la 
méthode de ce contenu. C’est la connaissance déter¬ 
minée de la valeur de ces moments (1). 

S ccxxxvra. 

Les moments de la méthode spéculative sont (2) * 

1° Le commencement ; c’est l’Etre, ou l’état immé¬ 
diat de la notion; et l’Être est un état immédiat par 
là même qu’il est le commencement. Mais pour l’Idée 
’ spéculative, l’Etre n’est qu’une détermination d’elle- 
méme. Et, en tant qu’elle se détermine elle-même, 
l’Idée spéculative est la négativité absolue, et la né¬ 
gation d’elle-même, négation qui constitue la scission 
( Urtheil) et le mouvement de la notion. Par consé- 

(4) Et, en effet, tons les moments qu’on a parcourus sont des 
idées, ou des déterminations de l’Idée. Ce n’est, par conséquent, 
qu’ici, c’est-à-dire, du sein de l’Idée elle-même, qu’on peut saisir 
la vraie signification, la signification propre et déterminée de C8S 
moments. 

(2) Comme les moments précédents ne sont qne des moments 
de l’Idée, la méthode ou la forme n’est, elle aussi, que la forme 
de llâée. 
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q uent l'Être, qui dans le commencement comme te 
apparaît comme une affirmation abstraite, est plutôt la 
négation, et I on doit dire de lui qu’il est posé , mé¬ 
diatisé, qu'il est, en un mot, présupposé (I). Mais il 
est la négation de la notion qui, en se séparant d'elle* 
même, demeure identique à elle-même dans son con¬ 
traire Auàersseyn), et ne perd pas la certitude de 
son identité. Et à ce titre, l’Être, tel qu’il se produit 
ü, n'est pas la notion posée comme telle, mais seu¬ 
lement la notion eu soi. Il est, par conséquent, la 
notion encore indéterminée, ou, si l’on reut, il est la 
notion qui n'est déterminée qu’en soi , ou d’une 
manière immédiate, mais il est aussi Yuniversel (2 r 


BEU ARQUE. 

On peut entendre le commencement dans le sens 
de l'ètre immédiat, qui est l’objet de l’intuition et de 
la perception. C’est le commencement de la méthode 
analytique de la connaissance finie 3 . Ou bien on 


1 1) Cest-à-tire, que l’être n’est qu’une préswppontiom, un mo¬ 
ment abstrait de l’idée spéculative elle-même, nn moment qu’elle 
pose et qu’elle nie privbément parce qu’il n’est qu’une abstrac¬ 
tion. 

(2) C’est-à-dire, que, considéré du point de vue de l’Idée, ou, 
pour mieux dire, dans l’idée, l’être est la notiou en soi, l’ètre im¬ 
médial et indéterminé, tel qu’il s’est produit an commencement, 
mais 0 est de pins marqué du caractère propre de l’Idée, c’est-à- 
dire, 0 est félre universel. 

(3) Qui décompose le tout, l’objet qui est, et qui n’a d’abord 
que cette détermination, en ses éléments. 


1. U. 
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pool l’entendre dans le sens de l'universel. C'est en 
ce cas le commencement de la méthode synthétique 
de cette même connaissance (1). Mais comme l'idée 
logique est d’une manière immédiate, tout aussi bien 
l’universel que l’étre, qu’elle est elle-même, et qu’elle 
se présuppose immédiatement elle-même, le com¬ 
mencement est à la fois une synthèse et une ana- 
lyae(2}. 

$ CCXXJUX. 

2* Le développement de l’être est le jugement posé 
par l’Idée elle-même (3 . L’universel immédiat con¬ 
tient, en tant que notion en soi, l’élément dialectique 
qui supprime son état immédiat et son universalité, 
et ne fait de ces derniers qu’un moment. Par là, on 
pose ce qu’il y a de négatif dans le commencement, 
ou bien, ce qui revient au même, on pose le com¬ 
mencement avec sa déterminabilité. Le commence¬ 
ment est pour un autre que lui; ce qui amène le 
rapport de termes différenciés. C’est le moment de la 
réflexion (4). 

(I) De la connaissance finie qui définit d'une manière exté¬ 
rieure le particulier du général. — Voy. } coun et suiv. 

(ï) Voy. i »uiv. 

(3) Ut du GetetiU l’rtheil fier Idee. Littéralement : « Cat U 
jugement posé de l’Idée , » ee qui veut dire que le développe 
ment, ou la médiation pose le jugement, ou la négation de ridée 
qui était virtuellement contenue dans le premier terme immé¬ 
diat; expression qni, par cela même, est plus exacte. 

(i) Dans ces derniers paragraphes, Hegel résume et reproduit 
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REMARQUE. 

Ce développement est une analyse, parce que la 
dialectique immanente y pose ce qui est contenu 

les déterminations précédentes, les déterminations de l’étrs et 
de l'essence, pour -les considérer de leur point de vue absolu, 
c’est-à-dire, du point de vue de l’Idée, et telles qu’elles sont dans 
ridée. Et, en effet, ces déterminations, l’être et l’essence, sont 
de deux façons : elles sont d'une manière abstraite et en elles- 
mêmes, et elles sont d'une manière concrète et dans leur unité, 
c'est-à-dire, dans l’Idée. Dans l’Idée, les déterminations de l’être 
ne sont pas séparées des déterminations de l’essence, et récipro¬ 
quement, et le passage d’un terme à l’autre, qui est le propre 
des déterminations de l’être, n’est pas séparé du mouvement ré¬ 
fléchi, qui est le propre des déterminations de l’essence; ce qui 
s’applique aussi aux déterminations de la notion, en tant que 
notion. Ainsi, par exemple, dans l’Idée, l’être n’est pas seule¬ 
ment l’être, mais il est identique et universel, et le non-être n’est 
pas seulement le non-être, mais il est différent et déterminé, ou 
particulier, etc., et réciproquement, ce qui est identique et uni¬ 
versel, est; ce qui diffère, n 'est pas, ou il est l’être avee néga¬ 
tion, etc. Cela explique ces expressions, que l’Idée est elle-même 
et antre chose qn’elle-même, et qu’à leur tour les choses sont 
autres en soi et séparées de l’Idée, et autres dans l'Idée; que le* 
déterminations de l’être et de l’essence ne sont que des présup¬ 
positions de l’Idée elle-même, et que, par conséquent, l’Idée 
seule se connaît elle-même, et, en se connaissant elle-même, 
elle connaît toutes choses, et qu’elle connaît toutes choses, telles 
qu’elles sont en elle, et telles qu’elles sont hors d’elle; qu’elle 
connaît l’être, par exemple, en tant qu’être immédiat et en tant 
qu’être en son idée, et qu’elle connaît l’essence en tant que sim¬ 
ple essence, et en tant qu’essence en son idée. Voilà comment 
Hegel a pu dire aussi que l’Idée est le seul et véritable objet de 
la philosophie, et que hors de l’idée il n’y a que l’opinion, l’er¬ 
reur, ou un mélange d’erreur et de vérité. 
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dans la notion immédiate, mais il est aussi une syn¬ 
thèse parce que dans cette notion il n’y avait encore 
aucune différence (1). 

s CCXL. 

La*forme abstraite (2) de ce développement se pro¬ 
duit dans Yêtre comme un passage d’un terme à 
l’autre, dans l'essence comme l’apparaître d’un terme 
dans le terme opposé, et dans la notion comme diffé¬ 
rence de l’individuel et de l’universel, différence où 
l’un des térmes se continue dans l’autre et se pose 
comme identique à lui. 

s CCXLI. 

Dans la seconde sphère de son existence la notion, 
qui n’était d’abord qu’en soi, s’est élevée jusqu'à 
Y apparence, et par là elle est déjà virtuellement 

(1> L’Idée est, et elle est l’Idée de l 'être, comme elle est l’Idée 
de toutes choses. En tant qu’être, elle contient un moment im¬ 
médiat, moment qu’elle pose elle-même, et dans lequel, par con¬ 
séquent, elle se présuppose elle-même. En tant qu’être, elle est 
à l’état immédiat ; en tant qu’Idée, elle est médiatisée, c’est-à- 
dire, elle se médiatise elle-même. Or, la méthode spéculative qui 
saisit à la fois le moment immédiat et le moment médiat, ou qui, 
pour mieux dire, n’est que la forme de l’Idée, est une analyse 
et une synthèse tout ensemble. Car en déterminant, ou en niant 
le moment immédiat, elle déduit et analyse ce qui est virtuelle¬ 
ment contenu dans ce moment, et par cela même, et en le mé¬ 
diatisant, elle ajoute à ce moment un élément nouveau, et elle 
est une synthèse. 

(2) Abstraite, en ce sens qu’elle n’est concrète que dans l’Idée 
' absolue, où ces différences disparaissent. 
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L'iDIiS ABSOLUS. 

(Idée. Le développement de cette sphère est un re¬ 
tour vers la première, comme le développement de 
la première est un passage à la seconde. Par ce double 
mouvement, chacune deces deux sphères se développe 
au dedans d'elle-même et indépendamment de l'autre, 
pour former un tout achevé, et, en même temps, pour 
atteindre à son unité avec l'autre. C'est ainsi que les 
différences reçoivent leur caractère et leur significa¬ 
tion rationnels. Et ce n'est qu'en faisant disparaître 
ce que chacune d'elles a d'exclusif et d’incomplet 
qu’on peut obtenir l'unité concrète et achevée (1). 

S CCXL1I. 

Le développement de la seconde sphère réalise ce 
qu'elle contient à son point de départ; c'est-à-dire 
il conduit les rapports des différences jusqu'au point 
où la contradiction se produit dans chacune d'elles, 
considérée séparémènt, sous la forme du progrès tn- 
finiy qui. 


(f) L’ètre et i'esswtoe constituent deux sphères, on deux dif¬ 
férences de l'Idée. Rn tant que différences, ils doivent se déve¬ 
lopper chacun dans sa sphère, de manière à former un tout dis- 
tinct; mais, en tant qu'ils ne constituent que des moments d'une 
seule et même unité, ils doivent se développer de manière à se 
rencontrer et à se confondre. Par exemple, l'identité n'est que 
'identité dans sa sphère, tandis qu'elle est l'identité et l'éfre dans 
la sphère de l'Idée. Et ainsi des autres déterminations. Par con¬ 
séquent, le développement de la sphère de l'essence est un re¬ 
tour à la sphère de l’être, en ce sens que i'ètre et l'essence se 
rencontrent et s'identiftent dans l'Idée. 
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3° aboutit à un résultat (1), où la différence est posée 
telle qu’elle est dans la notion. Ici l'on a un terme qui 
est la négation du premier, mais qui, étant en même 
temps identique au premier, se nie lui-même. Et l’on 
a ainsi une unité, où ces deux premiers termes ne 
sont que des éléments idéaux (S) et des moments qui 
sont à la fois supprimés et conservés (3). La notion, 
qui en partant de son état virtuel {Ansichseyn) se 
trouve, par l'intermédiaire de sa différenoe et de la 
négation de cette différence , ramenée à son unité, 
est la notion réalisée, la notion qui a posé ses 
déterminations, et qui les renferme dans son être 
pour soi. C’est l’Idée pour qui la fin et le commence¬ 
ment se confondent (daqs la méthode) (4), et la fin 

(1) ,C’esi le rapport de causalité, comme os l'a vu, qui abou¬ 
tit, d’une part, au progrès de la fausse infinité, et de l’autre, à la 
notion. Ce rapport réalise, ou pose pour soi ce qui n’était qu’m 
soi dans le rapport abstrait de VideniUi et de la différence, ea ce 
que, dans la causalité, les termes ne se réfléchissent plus l’ua 
sur l’autre, comme l’identité se réfléchit sur la différence ; mais 
chaque terme — la cause ou l’effet — pris séparément, se réflé¬ 
chit sur lui-même, et en se réfléchissant sur lui-même, se réflé¬ 
chit sur l’autre, ce qui touche h l’unité de la notion, ou, pour 
mieux dire, à la notion. 

(2) C’est-à-dire, deux moments de l’Idée ou deux idées. Conf. 
plus haut, p. 286. 

(3) C’est-à-dire, que, dans la notion, la cause et l’eflét sont 
supprimés en tant que simple cause et simple effet, mais ils 
sont conservés, en tant qu'idée», et dans l'unité de l’idée. 

(4) Spéculative, qui est la forme absolue de l’Idée, dans et per 
laquelle l'idéese pose, etse saisit comme principe ds toutes choses, 
et où, par conséquent, le commencement et la fin se confondent. 
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n’est que la suppression de oette apparence, où le 
commencement se produit comme un terme immé¬ 
diat, et la ûn comme un résultat. C'est la connais¬ 
sance que l’Idée est une et une totalité. 

S CCXL1II. 

De cette manière, la méthode n'est pas une simple 

forme extérieure, mais i'&me et la notion du contenu. 

* 

Ët elle ne se distingue du contenu, qu’en ce que le# 
moments de la notion, considérés en eux-mômés et 
dans leur déterminabilité spécifique, sont constitués 
de manière à représenter la totalité de la notion (1). 
Mais cette déterminabilité ou le contenu étant ramené 
à l’Idée avec la forme, l’Idée se produit comme un 
tout systématique, et comme, ne constituant qu'une 
seule et même Idée (2), dont les moments particuliers 
sont en soi les mêmes que ceux qui, à l’aide du mou¬ 
vement dialectique dé la notion, amènent son être 
pour soi (3). De cette manière, la sciepce saisit sa 


(1) C’est-à-dire, qu’en dehors de la méthode spéculative, le 
contenu apparaît comme indépendant de la forme, parce que 
chaque moment 4e la notion possède une détermination propre; 
ce qni fait que la notion parait s'y être concentrée tout eu 
tiôre. 

(2) Qui est à ia fois le principe de la forme et du couteau. 

(3) C’rst-à-dire, que ces moments sont les mêmes, mais seu¬ 
lement virtuellement, parce que ce n’ost que dans l’Idée que leur 
identité est posée, et qu’ils atteignent à l'unité de leur nature et 
de leur existence. 
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notion comme Idée pure, ou comme Idée qui se prend 
elle-même pour objet et pour fin (1). 

SCCXLTV. 

L’Idée qui est pour soi, et qui est considérée comme 
ne faisant qu’un avec elle-même, est Vintuition, et 
l’Idée qui possède l ’intuition (2) est la nature. Cepen¬ 
dant, si on la considère en tant qu’intuition, l’Idée 
ne sera posée que par la réflexion extérieure avec la 
détermination exclusive d’un état immédiat, ou d’une 
négation. Mais l’absolue liberté de l’Idée consiste eu 
ce que non-seulement elle se pose comme vie, et 
qu’elle laisse apparaître en elle la connaissance finie, 
mais en ce que, dans l’absolue vérité qu’elle possède 
d’elle-même, elle se décide (3) à tirer librement 
d’elle-même le moment de son existence particu¬ 
lière (4), ou de sa première détermination, à se sé- 

(1) Et ainsi, la méthode est la forme même dn contenu,forme 
qui donne an contenu la conscience de lui-même en l'élevant à 
l’Idée. C’est donc la forme qui constitue principalement la 
science, laquelle, en appliquant sa forme propre et absolue a 
son objet, le transforme et le saisit dans sa vérité. Conf. mon 
hUrod. à la Philos, de Hegel, ch. VI, p. 272 et suiv. 

(2) Auschauende Idee. 

(3) L’Idée étant l’absolu, elle est aussi la liberté absolue, ou, 
ce qui revient au même ici, elle est la nécessité absolue. C’est 
cette nécessité qui fait qu’elle se produit comme vie et comme 
connaissance finie, et c’est cette même nécessité qui fait qu'elle 
se décide à se produire comme nature. Il va sans dire qu’il ne s’a¬ 
git ici que d’une décision tout idéale, d'un passage d'une idée à 
une autre idée, ou d’une sphère à une antre sphère de l’Idée. 

(i) La Logique, la Nature et l’Esprit sont troismoments, outrais 



l’idée absolue. 


393 


parer d’elle^même, et à apparaître de nouveau sous 
la forme d’idée immédiate, à se poser, en un mot, 
comme Nature (1). 

modes d’un seul et même être, ou d'une seule et même Idée. Si 
on les prend séparément, ils ne constitueront chacun qu’un état 
particulier de ridée. 

(1) Pour bien comprendre ce passage, il faut se bien pénétrer 
de ces deux points : 1° qu’il y a une idée de la natur 1 ; î° que, 
quelque supposition qu’on fasse, et à quelque point de vue 
qu’on se place, le passage de la Logique à la Nature ne saurait 
être qu’un passage conforme à l’Idée, et purement intelligible; 
qu’il ne saurait être, «n d'autres termes, qu'une nécessité idéale, 
ou fondée sur l'Idée. Ce qui empêche de saisir ce passage, c'est, 
d’abord, la notion inexacte qu’on se fait de la création. Car on 
ne comprend, en général, dans la création que la nature, tandis 
qu’en s’en tenant même à l’opinion des partisans de la création es 
nihilo, il faudrait y comprendre aussi l’esprit. Ensuite, on se re¬ 
présente la création d'une manière toute matérielle et anthropo- 
morphiste, et comme on se représente la production d’un être 
fini qui agit dans tel point du temps et de l’espace, représenta¬ 
tion qui est ce qu’il y a de plus éloigné de l’acte créateur et de la 
nature de l’être créateur. Enfin, on n’embrasse pas la nature 
d'une vue systématique, dans l’ensemble et la nécessité de ses 
parties et de ses lois, ce qui fait qu’on considère la nature comme 
un être contingent, indifférent et extérieur à l’être absolu et !i 
l’Idée. — Voici maintenant le sens de ce paragraphe. L'idée lo 
gique est l'idée abstraite et universelle, en ce sens qu'elle est 
la possibilité de toutes choses, mais elle n’est pas l’idée en¬ 
tière. Elle est l’Idée absolue, mais seulement en tant qu’idéc 
logique, c'est-à-dire, en tant qu’idée sans laquelle, et en dehors 
de laquelle rien ne saurait être ni se concevoir, et qui, par con¬ 
séquent, se retrouve dans toutes les sphères de l’existence, 
mais qui n’est pas pour cela toutes choses, — qui n’est pas la 
pensée et l’esprit absolus. Cela fait qu’arrivée au plus haut degré 
de son développement, il se produit en elle une nouvelle idée. 
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une nouvelle manière d’être, ou,, comme le dit‘Hegel (Granit 
Logique, sub finem ), le désir de sortir d’elle-mème et de regar¬ 
der au dehors. C’est cette scission de l’Idée, cet acte par lequel 
elle se sépare d’elle-même, qui constitue l'intuition, c’est-à- 
dire, qui amène ce premier moment de l’extériorité de l’Idée, 
ou ces deux idées qui constituent comme le substratum de la 
nature, et qui sont la forme de l'intuition extérieure, Yespace et. 
le temps. Par là un nouvel état immédiat se produit dans l’Idée, 
état oit l’Idée n’existe qu'en tant que simple être, ou qu’être 
extérieur et sensible. Cependant, si l’on se représente la na¬ 
ture comme l'Idée qui possède l’intuition, le passage de la 
logique à la nature ne sera saisi que par la réflexion extérieure, 
c’est-à-dire, par la réflexion qui prend les termes comme un 
fait donné d’avance et qui les rapproche. .Ainsi envisagé, ce 
nouvel état immédiat ou cette négation apparaîtra comme une 
détermination qui, n’étant pas posée par l’Idée, constitue une 
existence indépendante, et, par cela même, une limitation de 
l’Idée. Il faut, par conséquent, se représenter l'intuition et la 
nature comme posées librement par l’Idée elle- même, par l'Idée 
qui, ayant achevé, et, si l'on peut ainsi dire, épuisé les déter¬ 
minations logiques de son existence, se nie elle-même et passe 
dans la nature, pour atteindre à sa parfaite et absolue existence 
dans l’esprit. Ces différents ipoints ont été discutés et éclaircis 
dans mes deux introductions. La philosophie de la Nature et la 
philosophie de l'Esprit me fourniront l’occasion d'y revenir, ou, 
pour mieux dire, ces points trouveront en elles leur démon¬ 
stration. 


FIN DD TOME SECOND. 
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